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はじめに 

 昨年度から全学ＦＤ報告書をＷeb 版に切り替え,各部局のＦＤ報告や学生参画型ＦＤ活

動の概要なども採録する形にしました。御協力頂いた各部局の関係者に御礼申し上げます。 

今年度は春先からのコロナ禍によって,参加者が 1つの場所に集まっての対面式・集会式

のＦＤはほとんど開催できず,オンライン開催が主になりました。授業も遠隔授業が中心と

なり,当初は教職員も学生もかなりの戸惑いがありましたが,時間が経つにつれて,遠隔式

授業・会合の長所も活かせる面も出てきました。ＦＤで扱う内容もそうした状況下での教員

の工夫や努力の共有が主なものになったという点で昨年度までとは大きく様相を異にした

感があります。 

 11月に開催した全学ＦＤもオンライン開催としましたが,これまでの「討議型ＦＤ・全構

成員型ＦＤ・楽しむＦＤ」の伝統を何とか継承すべく,Zoomのブレイクアウト機能等を活用

しながら,参加者同士が活発に議論する形を模索しました。 

基調講演の代わりに二人の教員と学生から話題提供をしてもらい,それを受けて,数人ず

つのグループ討議を行いましたが,話題提供者となった学生以外にも数人の学生の参加が

あり,学生の参加度が例年より高くなった印象もありました。また,教員のオンライン実践

報告もいわゆる先進的な成功事例だけではなく,戸惑いの中で上手くいかなかった悩みの

紹介もあり,オンライン上ではありましたが例年にも増して議論が活発に出来たようにも

思います。本学のように討議に力点を置くＦＤの場合,(学生を含めた)参加者がフランクに

話せるかどうかが大切なポイントであり,オンライン開催ではなおさらそのことが重要に

なります。 

一方,各部局においても,全学的な試行錯誤の教育展開の中で,例年とは違う形でそれぞ

れ活発なＦＤ活動が展開され,本報告書が果たすような「情報共有」も昨年度以上に意義が

大きいと思われます。学生参画型ＦＤイベントの「ＵＤトーク」もオンライン開催の副産物

として海外で日本語を学ぶロシア人学生の参加があるなど思わぬ広がりを見せました。 

2021 年度の大学教育及びＦＤがどのような形になるかは予断を許しませんが,今年度の

模索の中で見えてきた遠隔授業・オンラインＦＤの長所なども最大限に活かしながら,一層

の教育改善が進むことを期待しています。本報告書がその一助になれば幸いです。 

教育推進センター 副センタ―長 

全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 

  橋 本  勝 
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１．全学ＦＤ２０２０実施報告 
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遠隔授業の今後のあり方を議論する 

全学ＦＤ２０２０ 

プログラム 

 
１１月４日（水） １３：３０～１６：００ 

「Zoom」ミーティングによるオンライン開催 

 

全体のコーディネーター 橋本教育推進センター副センター長 

 

１３：３０～１３：３５ 開会挨拶 磯部教育推進センター長 

 

１３：３５～１３：４０ 趣旨説明 橋本教育推進センター副センター長 

 

１３：４０～１３：５５ 話題提供１ 人文学部 小助川 貞次 教授 

 

１３：５５～１４：１０ 話題提供２ 教養教育院 杉森 保 准教授 

 

１４：１０～１４：２５ 話題提供３ UD Mates 益田 耕佑（都市デザイン学部 1年） 

 

１４：２５～１４：３０ 小休憩 

 

１４：３０～１５：１５ グループ討議 

 

１５：１５～１５：２０ 小休憩 

 

１５：２０～１５：５０ 全体討議 

 

１５：５０～１６：００ 総括・閉会挨拶 橋本教育推進センター副センター長 
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【参加人数】

【グループ分け一覧】

Ａ Ｂ
人文科学系 教授 工学系 教授
理学系 教授 工学系 講師
工学系 講師 教養教育学系 教授
教養教育学系 准教授 教育研究推進系 准教授
教育学系 教授 他大学 教授
他大学 助教 学務課 職員
理学部 １年 人文学部 １年

Ｃ Ｄ
教育学系 准教授 教育学系 教授
工学系 助教 教育学系 教授
教育学系 教授 教育研究推進系 准教授
教育研究推進系 教授 他大学 教授
他大学 講師 他機関 その他
人間発達科学部 ４年 人文学部 ２年
都市デザイン学部 １年

Ｅ
社会科学系 准教授
教養教育学系 准教授
教育研究推進系 講師
他大学 その他
学術情報部 職員
人文学部 １年

4

薬学・和漢系 3

学内教員

役員 1

人文科学系 4

教育学系 6

社会科学系 5

教育研究推進系 7

小計 55

学内職員

理学部

学外者理学系 3

工学系 10

都市デザイン学系 2

教養教育学系 10

医学系

6

学生

人文学部 3

人間発達科学部 1

6

合計 73

1

都市デザイン学部 1

小計 6
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FD 2020 2020.11.4

1

2 21 3 4 13   [34] 1 52 2-4 60   [112]

2 9   3 4 20 [29] 2 11    3 4 22 [33]

3 13 [13]

5.22 1

1 109   2 3 3 4 2  [114]

1 52 2 169 2 2 2
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全学FD2020 
遠隔授業の今後のあり方を議論する

話題提供（2）

教養教育院　准教授　杉森保

• 前期の実例紹介 

• 利用したツール／今後も使えそうなツール 

• 遠隔授業の印象と今後

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

話題
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前期の実例

• 授業はオンデマンド動画（前日夕方に公開、一ヶ月後ま
で視聴可能） 

• 授業時間は出席確認を兼ねてZoomで質問対応＋Moodle
でオープンフォーラム（記名） 

• 適宜Moodleで理解度チェックの小テスト実施 

• 期末試験は対面で実施
2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

前期の実例

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保
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前期の実例

• 前日受講者は少数。ほとんどは当日朝以降。一部遅れる
人あり 

• オープンフォーラムでしっかりした質問を書く人は少数。
多くは「見ました」とか感想 

• Zoomで質問する人もそれほど多くないが、少数でも質問
やコメントは活発

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

前期の実例

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

授業時間内Zoomの個人別平均滞在時間分布
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前期の実例

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

授業時間内Zoomの滞在時間と素点の関係
期
末
試
験
素
点

0.0

50.0

100.0

Zoom滞在時間（個人別平均）
0 25 50 75 100

• 前期の実例紹介 

• 利用したツール／今後も使えそうなツール 

• 遠隔授業の印象と今後

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

話題
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遠隔授業で使えたもの

• CommentScreen
授業時間内の質問対応、Zoomの補助手段

学生同士で疑問点の解決も

授業に関係の無い質問などで教員との交流も

コメント記入者が特定できないことが、学生には好評

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

もともとは対面で使うツールで、 
対面授業のプレゼンテーションでも利用できる

遠隔授業で使えたもの

• Moodle
学期開始時に受講生登録（必修科目のため）

匿名のオンラインフォーラムで質問対応
重要事項の迅速な連絡。様々な授業リソースへのポータル。

出席確認とは別に作成。学生同士での疑問点の解決。
オンラインテスト（評価対象）の実施
数値をランダム化した計算問題などCBTとしての利用

ルーブリックによる評価と結果の通知
特に実験レポート（オンライン実習）のフィードバック

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保
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対面授業でもつかえるもの

• Zoom／YouTube
授業内容の補足動画をオンデマンドで提供

理解度の向上 ＆ 再説明時間の節約

教室の画面では見にくい画像も確認しやすく

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

対面授業でもつかえるもの

• Googleフォーム
紙で集めていた自由コメント（出席票）の代替

手書きのコメントを入力し直す必要がない

学生の声を吸い上げる手段として

出席管理には向かない面もある

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保
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実際のフォームの例

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

昨年度までの場合

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保
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生体有機化学　第２回出席票
２回目の内容に関する質問または感想・コメントなど 教員からの回答・コメント
Googleフォームですが、携帯が死んだり忘れてきたりするときはどうすればいいんですか？ 授業でも説明したと思いますが、次の日の昼頃までに入力してもらえれば良いです。

σ結合とπ結合のエネルギーの大きさの差が難しかったです。基礎化学の復習が必要だと感じまし
た。分子の構造を考えるときは、ルイス構造を描くことで、その形から混成軌道（sp2やsp3）が推
定できる、ということですか？

Lewis式から電子対の数がわかるのでそこから混成の種類が類推できます。補足を考えておきます。

「分子の形から軌道が分かる」という部分がわかりませんでした。
ルイス構造から混成軌道を予想する説明の理解が曖昧だった。
σ結合とπ結合の比較で安定さについて原子核の距離が関係するところで、 
図1.10でσ のときはπ より不安定で、 
σのときはπより安定ということですか？？

σの方がπより二つの原子の軌道の間の相互作用が大きい（結合性でも反結合性でも）ので、結合性
の場合は安定化の効果が大きく、反結合性の場合は不安定化の効果が大きくなります。

N2のπとσの安定性がO2のπとσの安定性と逆になっているのが分からなかったです。教科書読み
込んでなお分からなかったら質問します。

この理由は難しくて、教科書の脚注の説明以上の説明は、私も（今は）できないです。量子化学的に
説明できるはずなんですけどね。

混成軌道のあたりは前期あまり理解出来ていなかったので丁寧にやってもらってありがたかったで
す。図1.10のπ軌道とσ軌道のエネルギーの大小については、重なり具合で決まる、つまり電子の
集まり具合によって決まるということで良かったですか？

「結合の極性は連続的に変化する」とのことでしたが、何に応じて連続的に変化するのですか？ 
共有結合もイオン結合も、電気陰性度という観点からみると同じものをみているのだろうというこ
とはわかるのですが、いまいち「連続的に変化する」というのがわかりません。

・電気陰性度の差に応じて、です。

「連続的に変化する」というのは結合の性質が「共有結合」と「イオン結合」の間で変化するという
ことです。たとえば「この結合は共有結合性が70%、イオン結合性が30%」などのように考えて、そ
の数値が無限に変化しうるということです（もちろん合計は１００％）

15分程度早く終わるのであれば、休憩も開始40分程度で行う(または休憩をしない)とメリハリがつ
いて集中できる気がします。

確かにそうですね。初めての教科書で初めての授業ということもあり、毎回の授業の長さが十分に予
想しきれないところがありますが、うまく配分を考えて工夫します。

1s軌道と結合性軌道のエネルギー差と1s軌道と反結合性軌道のエネルギーの差は同じでしょうか？
前期教えてもらった気もしますが、もう一度教えてほしいです。

まったく同じにはならないですね（核間の反発があるため）。前期に説明した記憶があるので、提供
している動画にあれば良いのですが。

4つの結合性軌道が結果的に等価というところがよくわかりませんでした。 メタンの話かと思います。これは教科書でも補足扱いなので、この部分をよく読んでもらう方が良い
CH4からCH3にした際に形がアンモニアと同じ形の立体ではなくて平面になるのはなんでですか。
電子対ごと奪ったためですか？ 
たまに聞き取りづらい時があるのでもう少し大きく話してもらえるとうれしいです

そうです。電子対ごと奪ったのが陽イオンだからですね。

今回はマイクの感度が少し低くなっていたようなので、次からはそのあたりも気をつけます（翌日の
sp結合は実際の結合の事象を説明するために用いる仮想的な軌道という解釈で正しいですか？ 混成軌道はそういうものだと思ってもらえば良いです。

アセチレンのルイス式について、Cに8個の電子があると安定するのはわかるのですが、このCの持
つ電子が8個と数えられるのがよくわかりません。CとHの結合で2÷2=1個、C同士の結合で6÷2=3
個の合計4個にはならないのですか。

電子数なので８個ですよ。その計算だと「電子対」を数えていることになりますね。

エチレンやアセチレンが塩素や臭素などの付加反応が起こりやすいのは、p軌道の電子が残っている
からだという考えで合っていますか？

p軌道の電子ですが分子になっているのでπ結合の電子がそういう反応に関係します。

シグマ結合とパイ結合、混成軌道が何回聞いてもいまいち理解できません その中でも「何が」わからないのかをはっきりさせると理解が進むと思います。漠然としているなら
フッ素分子の結合～の話について、なぜ反結合性軌道と結合性軌道とで打ち消しあった結果が分子
間の結合の数になるのかが分からなかったです

結合の数（結合次数）についても説明が不足していました。次回補足するか、説明動画を作ります。

メタルカチオン、メタルラジカルは平面でsp2混成、メタルアニオンは正四面体でsp3混成になると
思うのですが、この形になるのは電子対の反発を最小にするため、ということであってますか。

そうです。「原子価殻電子対反発則（VSEPR則）」っていう考え方ですね。

形式電荷と、実際の電荷は必ずしも一致しないとありますが、その上で形式電荷を考える必要性は 形式電荷を把握するためにはLewis式（価電子の数）を意識する必要があって、それが反応を考える

集めたコメントの例

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

• 前期の実例紹介 

• 利用したツール／今後も使えそうなツール 

• 遠隔授業の印象と今後

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

話題
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前期の印象

• 教員の取り組み方やスキルによって差がついてそう（イ
メージ） 

• 学生も授業に対する積極性で差がついてそう（アクセスロ
グからのイメージ）

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

遠隔授業の受け止め方

• 学年によって印象は違うはず 

• 新入生（多くは大学生活や授業を未経験） 

• 在学生（すでに大学生活や対面の授業を経験済み）

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保
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遠隔授業の受け止め方
• 教員も受け止め方は違ったはず 

• 以前からMoodleなどを活用していた授業 

• 学生も含めた対話を重視していた授業 

• 対面以外に実施が難しい科目（実習系）

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

今後に向けて
• 多くの教職員／学生が得たオンラインツールでの経験を将
来に活かすために何が必要か

教職員だけでなく、ICTに長けた学生も含めた支援体制づくり？

より良い授業を実施したい教員が「やりたいこと」を
実現するための支援体制の構築

2020・11・4富山大学　全学FD2020　教養教育院・杉森保

より良い授業を受けたい学生が「やってほしいこと」を
実現するための支援体制の構築
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全学FD2020　話題提供の報告、および感想 
富山大学教養教育院　准教授　杉森保 

【報告の概要】2020年度前期の授業は、本学では一部の実習を除いてオンラインで実施することとなっ
た。報告では最初にその実例を紹介した。 
　前期に担当した授業では4，5回の授業を経た結果として、下表にまとめたような点を中心に留意して実施
した。全体を通して、授業では【対象が新入生であること】【そのために少しでも不都合があると大きな不
安を抱える可能性があること】【不安を解消するためには希望者には接触の機会を確保する必要がある】な
どを基本として判断した。 

　報告ではさらに表の2に挙げた対応に注目して、この質問対応に長く滞在する参加者が回を追うごとに
減っていったこと、この質問対応への平均滞在時間が長い学生数名は最終成績では上位に位置することを紹
介した。 
　報告ではあまり触れていなかったが、入学してすぐにオンライン対応となってしまい学生間の交流の機会
が失われていることに配慮して、週末に希望者向けのZoomミーティングを開催して希望者に交流してもらう
機会を設けた。必修科目を担当していることを活かしたもので、当初は履修者の半数以上の学生が出席して
くれた。回を追うごとに人数は減ったものの、毎回20名前後の学生の参加があり、学生からも「よい交流の
機会だった」との意見をもらったことを紹介しておく。 
　報告の後半では、遠隔授業の実施によって得たツールを、対面の授業でも利用できるという視点から、後
期に対面授業で取り入れている手法について紹介した。 
　まず、対面授業でもオンデマンドの動画の利用により、質問の多かった内容の補足や、発展的内容の紹介
ができることを紹介した。オンデマンド動画はYouTubeに限定公開しており、このような手法はこれまでに
も十分可能であったにもかかわらず利用できていなかった手法で、今般の遠隔授業への対応を経て得られた
有用な手段と考えている。 
　次にGoogleフォームによる出席票（コメント・質問票）の回収を紹介した。昨年までの授業ではA6サイ
ズの「質問票」を毎回配布し、ここに何かの質問を書いてもらうことで出席の確認を兼ねていたが、感染予

授業での対応、注意した点 対応の根拠・理由

1

授業は板書形式を反映させたオンデマンド動画として、授業前
日の夕方に公開した。板書形式の動画はタブレットの画面を
黒板のように利用して書き込みながら説明することで作成し
た。

授業の特性としてスライド形式では理解が進まないと考え、
板書形式をオンライン化した 
また、オンラインのリアルタイム授業とすると、通信環境な
どで不利を被る学生がいると予想された。実際、Twitterなど
で学生たちを見ていると、開始時刻に繋がらなかったり、さ
らにいろいろ対処しているうちに授業には入れないことがあ
るとわかったため

2

実際の授業コマに対応する時間帯にはZoomで質問対応を行っ
た。このZoomにログインすることを一つの出席の条件とし
た。ただし、状況に鑑み、出席については柔軟に対応した。 当初はオンデマンド授業だけのつもりだったが、新入生とい

うこともあり、大学の授業の生活リズムをつかんでもらう意
味でも、決まった時間に必ず何かするという形をとった方が
よいと判断したため

3
Moodle上に設置した各授業回のセクションにオープンフォー
ラムを置き、毎回必ず何か（できるだけ質問）を書き込んでも
らうこととして、これも出席確認の条件とした。

4
Moodleには適宜練習問題を設置して、成績に反映させた。 今期から、成績に占める期末試験の割合を減らす方針だった

ことに伴うもの

5
LINE公式アカウントを設置し、随時質問対応するとともに、
要請がある場合には可能な限りZoomでのオンライン質問対応
を実施した。

学内メールの学外転送禁止に伴って、連絡の即時性を確保す
るために設置したLINE公式アカウントを、質問対応に積極的
に利用しようと試みたもの
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防の観点からこれをGoogleフォームに書き込んでもらうことを後期から実施した。昨年まではさらに紙に書
き込まれた質問などをパソコンで書き起こし、それに対して回答やコメントをつけてMoodleで公開してい
たが、書き起こしの手間がなくなって省力化できた。加えて、学生も手で書くよりも打ち込む方がたくさん
書ける人がいるようで、文章量が多くなった傾向が見てとれた。この方法は別の先生から「授業中に
Googleフォームで意見を書かせている」という手法を紹介していただいたことに発想を得ているが、これも
今後とも継続して利用可能な手段と考えている。 
　最後に、遠隔授業を実施した感想を述べた。遠隔授業は、学生が通学することなく授業に参加できるとい
う点で非常に有用な手段である。一方で、出席のためだけにいやいやながらも教室に来ているような学生は
教室に来ることで「話を耳にすること」だけは可能だったのが、オンライン化によって「見たふり」だけで
見ずにすませることができる。実際、MoodleやZoomの履歴から推測するとこのようなツールにおける積極
性の格差は大きい。このように遠隔授業は「学生本人のやる気」に大きく依存して、これまでよりもさらに
格差が拡大する可能性を持っており、この点については注意が必要であると考えている。問題を抱えた学生
を発見しにくくなる点も、同様に懸案となるだろう。大学として入学後の早い段階から多くの窓口を提供し
て学生の不安感や困惑を受け止める仕組みを提供するべきである。また、ひとりひとりの教員は授業を通し
て学生との信頼関係を構築し、批判も含めてできるだけ多くの意見や質問を表出させてもらえるように工夫
すべきではないかと考えている。 

【FDに参加した感想】オンラインでのFDはこれより前に数回参加し、発表も行っていたので特に戸惑いも
なく、時間内で発表することができた。今後もこのような形式での発表や、意見交換の機会は増えると予想
できるので、Zoom以外のプラットフォームで実施する可能性も含め検討したらよいと思う。また、オンラ
イン形式であれば参加者は移動の手間がないので、外部講演者の依頼も容易になるだろうし、逆に外部の
FDに参加することも容易になるだろう。内外の情報交換を積極的に行っていく好機と考えている。 

最後に、上記報告内で紹介している板書形式のオンデマンド動画の例（１）と授業時間中のZoomでの質問
対応例（２）については動画へのリンクをQRコードで以下に紹介しておくので、参考にしていただければ幸
いである。

１ ２
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アンケート結果 

Q．遠隔授業のメリットはどんなところにあると思いますか？（複数回答可） 

 

 

Q．遠隔授業のデメリットはどんなところにあると思いますか？（複数回答可） 

 

 

Q．遠隔授業を受けるとき使用する頻度が一番多い端末はなんですか？ 

 

38



Q．上の質問で回答した端末はあなた専用ですか？誰かと共有していますか？ 

 

 

Q．あなたは対面授業派ですか？遠隔授業派ですか？ 

 
 

Q．今後の授業形式についてあなたが最も望ましいと思うものはどれですか？（オン

ライン＝zoomなど オンデマンド＝Moodleなど） 
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1 年生に質問です。対面授業のメリット・デメリットがありましたら記述してくださ

い。（自由記述） 

・友達ができる 

・課題が少ない 

・雑談(教授の個人の話)が多い時があるので動画で良い。思うことがしばしばあります。1 時間半授業ある

から、1 時間の内容をあえて 1 時間半に伸ばしているような授業もいくつかあります。 

・メリット 友達ができる 

・デメリット 学校に行くのがめんどくさい 

・教室移動が大変、そのため空き時間を目一杯使うことができない。 

・人と交流ができる 

・メリット:友達がつくりやすい。授業の説明が入ってきやすい。 

・デメリット:通学するだけで疲れる。一限からだと通勤、通学時間と被っているため人が多く、道が混み

やすいため遅刻しそうになる。 

・五福に行かなくてすむ 

・眠くなっている人が見えると少し安心する。 

・聞き直しが出来ないため集中はしやすい。 

・オンラインで甘やかされたので外に出るのが本当に辛い。 

・メリット:友達と直接話せる、大学生感がある 

・デメリット:通学が大変 

・一限目の準備がが面倒くさい 

・メリットは人と触れ合えるのてその点でのストレスを溜め込まない点 

・デメリットは自分の自由時間が多く減る点 

・メリット：授業内容が理解しやすい 

・受けている教養教育科目の社会学系の授業が何の説明してるのかわかりづらい（後期） 

・クラスメイトと会話したり、分からない所を教えてもらったり出来るところ。 

・先生の言葉や板書が座る場所や、周りの環境によって差が出るところ。 

・メリットは友達が出来ること。 

・デメリットは三密回避が不可能なこと。 

・友達に会えることです。 

・前期と比べて課題の量は少なくてとても楽です。 

・友達ができる。周りの人と一緒に勉強している感じがしてモチベが上がる。先生が前に居るので集中で

きる。質問しやすい。 

・とても密になる授業があるので心配 

・友達できない 

・【メリット】他人の目がある状況下できっちり授業を受ける環境が出来上がっているので、カメラオフの

zoom での授業に比べ集中して講義を受けるようになる。 
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オンデマンドの授業だと講義資料の確認や課題の提出などを後回しにしがちであるが、対面だと講義時間

がはじめから指定されているため主体性のない学生にしてみれば必要な勉強時間が受動的に確保される。 

生活リズムが崩れにくい。 

・【デメリット】デメリットというより学生の本音といったところであるが、否が応でもきっかり 90 分講

義を受けることになるため面倒で嫌だと感じる。 

・3 蜜対策が不十分 

・行くのが面倒で、パフォーマンスが高い時間に重要な科目を勉強できない 

・メリット:友達ができやすい、集中できる 

・デメリット:座席によっては資料や板書が見えづらいことがある 

・好きなときに授業が視聴ができること 

・オンデマンドは授業を受けた気がしない 

・友達と励まし合いながら勉強できる。緊張感がある。 

・メリットは、友達が出来たことです。デメリットは、移動時間が 2 時間くらいかかるようになったこと

です。 

・時間と場所の制約があること。 

・友達を作りにくい環境だったが、テストが楽だったため大学のスタートダッシュも楽にきれた。 

・対面授業は、遠隔授業よりも安心感があります。一方で、(特に 1 時間目の授業がある日は、)通学時間 

(約 1 時間半)がかかるので非常に辛いです。 

・メリット 実技等、直接指導してもらえる 緊張感のある授業を受けられる 

・デメリット コロナの心配 体調が悪いと受けることが困難 

・どうしても密になる場面があり、対面授業では感染のリスクがある 

・メリット、ギリギリまで寝られる 

・デメリット、理不尽な量のレポートでやりたい勉強ができない 

・人が多い 

・座る席が選べないと厳しいときがある 

・とにかく友達が増えた。 

・シャトルバスでの移動、他学部の学生との接触は明らかにリスクを高めている。各キャンパスで授業す

べき。出来ないならオンラインにすべき。 

・メリットは、自分の好きな時間に課題等に取り組めるため、焦ったり、「人に監視されている」と感じる

こと無く活動出来る点 

・デメリットは、生徒同士のグループディスカッションなどで、スムーズに活動が出来ない点、また、緊張

感がどうしても薄れてしまう点 

・デメリット・遠方の学生が通学に苦労している 

・対面授業のメリットは人と関われること、授業を受けているという実感がオンライン授業よりも強いこ

と、デメリットは人数が多い時にコロナ感染の不安を感じること、移動に時間がかかることだと思います。 

密になり放題になってしまう。 
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・授業中に寝ることが減る

・対面のメリットは、忘れ物が少ない、いつもあまり会話しない人とコミュニケーションがとれる等があ

ると思う。一方デメリットは、何か受講し忘れたり提出し忘れたりしやすい、また不安になりやすい、ま

わりの勉強状況や、理解度がどうか分からず不安になる等があると思う。 

・勉強は本来自分でするものであり、理解の補助に授業があるのだと思います。ですから、必ずしもリア

ルタイムのオンライン授業である必要はなく、個々の理解の程度に応じて視聴をすることが出来るオンデ

マンド授業が良と思います。また、富山県は雪の多い地域なので、杉谷キャンパスなどへの交通の便を考

えると必要な実習以外はオンデマンドにすることが学生、教員双方の利となると思います。 

・デメリットとして挙げられる運動不足に関しては、普段から運動をしない人は対面でも変わりませんし、

運動をする人はオンラインでも運動をします。 

・集中しやすい

・友達ができた。学校に行っているかんが有る。聞いてるだけ、たまに寝ても授業を受けた気になれる。

・デメリット→90 分やらずに 60 分程で終わる授業を家でオンラインで受けていれば自由に使えた時間が

あったが、対面だと次の授業まで学校に拘束されて自由な時間が減る。 

・移動が大変であること

・デメリットはありません。身支度を面倒と思わないのでメリットしかないです。

・教室の大きさに対して学生数が多いため密になっている

・メリット 友達と相談しやすい 先生に質問しやすい

・デメリット 密にならないようにとのことだが、正直言って普通に密 通学時間が長い

・寝坊の危険が高い(デメリット)

・デメリットというか、対面が始まってもグループワークがないとあまり意味ない気がします

・仲の良い人とは話しやすい

・友達ができる

・人と話せる

・緊張感がある

・大学生らしい生活ができる。多くの人は対面のキャンパスライフを想像していると思う

・メリット 先生の話を生で聞けること。

・デメリット 対面でも会話が制限されること。

・人と関わる機会が増える

・知り合いが増えない。それは大学生活で致命的。

・先生の豆知識的な話が面白い

・友達との交流が増える

・友達と実際に会って話すことができるのはメリットだと思うが、スライドが見にくかったり、グループ・

ワークができないというデメリットもある。

・メリット 先生の目線がわかる。周りの空気感やリアクションを感じられる。分からないことを友達な

どにすぐ聞ける。 
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・デメリット バスで通うのが大変。家事をためるようになった。 

・メリット先生と直接顔を合わせることができる。 グループワークでスムーズに話しやすい。 

・デメリット板書やパワーポイントの画面が見にくいことがある。 

・メリットはあまり感じないです。デメリットは人が多過ぎて密を避けられないことや、シャトルバスが

極端に少ないこと、五福から高岡までの移動時間が長すぎること、バスが満員で感染確率が上がることな

どがあります。 

・早起きつらい 

・知り合いが出来にくい 

・メリットは、授業に緊張感があること。デメリットは、マスク着用により眠たくなる。 

・友達ができやすい 

・拘束時間が増える。移動時間がかかる。 

・対面授業が始まると、私服の劣化（消耗）が激しくなりました 

・デメリット 大学周辺の道路が混む 

・メリット 友達ができた 

・対面のメリットはないです。英語の授業なのにお互いの顔を見て話せないのにはびっくりしました。こ 

んな授業をするくらいなら zoom できちんとお互いの顔を見て話し合ったほうがいいと思います。 

・通学時間がかかる 

・教室の移動が面倒 

・大人数の授業だと、距離を保つことが難しい場合がある。 

・コミュニケーションがオンラインに比べるとしやすい。 

・充実してる 

・オンラインよりも集中できる。 

・対面授業は人のペースに巻き込まれてやだ 

・メリットは直接質問できること 

・デメリットは通学が大変なこと 

・周りの私語が気になる 

・理解がしやすい 

・メリットはない 

・忘れ物をする可能性が出てくる 

・メリット、友達ができる。デメリット、学校に行くまでに時間がかかる。 

 

2年生以上に質問です。コロナ（2020年前期）前後の対面授業で変化したことがあり

ましたら記述してください。（自由記述） 

・対面授業の緊張感に耐えにくくなった。 

・距離を保つことが面倒、相変わらず食堂は混雑するがそれに対しての有効な策が考えられないまま学生

に全て一任していることから感染者が出ても大学側は学生を批判できないと思われること。 
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・4 月に対面授業を強行しようとした結果、前期の開始時期が遅れ、夏季休暇の就職活動に多大な影響が

出た。 

・座席の感覚を広く取るようになった。 

・教室の換気を行ってる為、服装を考えないといけなくなった。 

・教室前にアルコールが置かれた。 

・学校に行くのが辛くなった。 

・消毒が習慣化した。 

・課題の多さや、対面で授業をするにも関わらず課題提出はムードル、など混同させられると不便である。 

・換気を行うようになったため、空調が意味をなさなくなった 

・飛沫防止パネルの設置により、その向こうの黒板の板書が見えにくくなった 

・特に変化は感じない。密を避けると言いながらも、以前と変わらず小さな教室に詰められて授業を行っ

ている。 

・密になる状態を、「少しの間なら我慢できる？」と仰る先生が居たが、我慢どうこうの問題だと認識して

いる時点で間違っていると思う。 

・授業への集中が減った 

・席の間隔を空けるようになった。 

・座る場所の制限 

・Moodle での資料配布増加 

・マスクで息がしにくく、授業に集中できない。この後期の授業では人との距離が近く不安がある。 

・グループワークが極端に少なくなった。 

・指導教員が増えた 

・机の間隔をあけて座る 

・友達との交流が少なくなった。 

・時間が進むのが早く感じた。 

・受講人数の多い講義を受けるのが怖くなった 

・オンライン受講できる対面授業の存在が生じた。 

・間隔を空けて座るためグループでの活動が難しくなった。 

・友達と会う機会が減った 

・座席の固定、なるべく離れて座るなど感染対策が行われている。 

・実験が減った。Moodle を使う先生が増えた。資料の配布が Moodle になった。 

・生徒間の間隔が広くなった 

・ビニールシートがほとんどの教室にできた 

・Moodle を使用した課題などのおかげで、授業中に紙を配ったり書いたりするといった手間が省けた。

(オンラインの方が手書きよりも早く終わるので) 

・また、飛沫感染防止のためか先生が学生に質問するという機会が減ったような気がする。 

・集中を維持しやすくなりました。1 時間半座り続けるのは正直しんどいものがありました。家で受けれ
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ば、ちょっと立ち上がったり時々体を動かしながら授業を受けることができます。授業の時間だけで内容

を理解できるようになりました。 

・間隔を開けて座るので、2 つ机を使えたり、大きめの机を 1 人で使えたり、自分が使用できるスペース

が増えた気がする。 

・オンラインで慣れてしまったせいか、長時間座って授業を受けるのがしんどい。 

・久しぶりに大人数がいる空間で授業を受けると、人の気配でストレスを感じる。 

・成績が非常によくなった 

・コロナ対策で学校に来られない学生がいることを配慮して出席出来なくてもテスト受講の権利を失わな

くなった講義がある。 

・書くほどのことではないが、みなマスクをつけている。 

・仕切りができた、間をあけて座るようになった、広い教室を使うようになった 

・グループワークなどは距離感に気を使うようになった 

・教卓の透明シールドのせいで黒板が見え辛い 

・友達と隣で座れない 

・食堂に行かなくなった 

・ゼミのみ受講のため、普通の授業の事は分かりません。ゼミは Zoom で行われたため、不明点の質問が

しにくくはなりました。 

・Moodle に資料がアップされ、各自で印刷することになり、授業で資料を手渡しされなくなった。 

・生徒間の距離ができた(物理的) 

・先生が喋ってるのが辛そう 

・Moodle を使う先生が増えた 

・資料が moodle に上がるようになって整理しやすくなった。 

・対面式が増えた 

・前より人混みを避けるようになった。 

・夏はよかったが、冬場は換気を常にしているので寒い。 

・出席率があがった。 

・少人数になり、他の人の作品を見ることが出来なくなった。 

・たくさんの人の講評を聞くことが出来なくなった 

・学籍番号順に座る 

・実習の機会が例年より少なくなった 

・生徒間の距離を開けるようになった 

・1 人分席を離れて座らないといけなくなったので、グループワークがやりにくくなった。 

・マスク、アルコール消毒、換気の徹底が大変であると感じている 

・同じ時間の授業でも、生徒によってオンラインの人と対面の人がいて、結局 moodle 上の課題をやらな

いと出席にならない、というのはどうなのか。 

・はっきり言って、zoom を受けずに課題だけやる人と時間通りに大学に来てしっかり授業を受ける人とが
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いて、双方の成績の付け方が同じなのはおかしい。zoom ならば zoom 内で出席をとり、対面なら学生証で

出席を取るなどして公平にするべきである。 

・学生同士のコミュニケーションが取りづらくなった 

・マスクが暑い 

・金が無い 

・周囲と距離を空けて着席するようになり、より授業に集中できるようになった。 

・ただ、物理的距離があるのでコミュニケーションのとりづらさを感じます。 

・マスク着用。間隔を空けて着席。実習の回数が減ったり簡略化された。 

・経済学部の教卓にある透明なシートが反射して、黒板の文字が見えないことが多い。 

・消毒の徹底、体温計測 

・課題の量が爆増した 

・教室の席が全部使えなくなった。 

・机の上にある飛沫防止のパネルで黒板が見えにくくなった。 

・一部の講義で資料を自分で印刷しないといけなくなった。 

・この時期に対面で授業をする意味がわからないし、オンラインの方がわかりやすい。対面で授業をやる

意味を見いだせなくなった 

・オンライン授業が増えたことにより、明らかに課題の量が膨大になりました。先生方は、オンライン授 

業になったことで、学生の時間に余裕が出来たと勘違いされているようです。しかし、学生はあくまで授

業がオンラインか対面かの違いなだけであって、その他の時間はなにも変化していないのです。 

・友達の隣に座れなくなった。 

・毎授業のリアクションシートが moodle 上で提出になった（ペーパーレス） 

・ソーシャルディスタンス 

・以前は学校で授業の合間や授業中に友達と相談しながら課題をしていたのでやりやすかったが、コロナ

後は LINE 等でのやりとりになって課題の難易度が上がったのも相まって取り組みにくかった。 

・何も変わっていない。 

・睡眠時間が以前より取れるようになった。しばらく気が緩んでいる気がした。 

・席の座り方、プリントは自分で印刷することが増えた 

・マスクが苦しい 

・マスク着用がつらい 

 

先生方に伝えたいこと、コメントなどがありましたら記述してください。（自由記述） 

たくさんの先生方がご覧になります。 

・コロナで学生に話させることが出来ないため、授業中一言も話さない授業もあります。そういった授業

は動画のコンテンツとして用意して貰えた方が、理解しているところは倍速し、分からなかったところは

繰り返し見るのでやりやすいです。 

・私は経済学部生なのですが、正直専門科目を非対面で行う必要はないと思います。人数の関係があるの
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は分かっていますが、一般教養の授業でも席の間隔を開けてない人が多く見られます。 

・気持ちが落ち込んでしまうこともあると思います、メンタルヘルスの保持にも気を配っていただけると、

とても嬉しいです。もちろん学生本人がしなければならないこともあると思いますが、例えば相談先を紹

介したりだとか...。 

・4 月に対面授業を強行しようとした結果、前期の開始時期が遅れ、夏季休暇の就職活動に多大な影響が

出た。 

・オンラインと対面をハイブリットするのであればオンラインはオンデマンドのみにしてライブを諦めて

いただきたいです。 

・文学系や語学などの非対面の授業で資料だけ載せられても理解しにくい。 

・現在の対面授業で、本当に完全な感染対策が取られていると言えますか？富大から感染者が出たことを

隠したまま、密な状態での対面授業を続けることには反対です。 

・実技系はそのままに、講義系は遠隔でいいと思います。 

・授業中に席を１つ空けて座っても、結局友達と一緒に行動したり、学食に長蛇の列ができたりと、感染

対策はほぼ意味がない。 

・また、学生の中で感染者がいるという噂があるが、教授たちは「感染者はまだ(あまり という人もいる)

出ていない」とおっしゃっている。どちらが正しいのか明確にするべきである。 

・対面の方がいいです。 

・コロナ禍によって学生以上に、オンライン授業の準備や実施に計り知れない負担を強いられながらも、

ご自身の研究の合間を縫って授業や成績評価をしていただけること、学生の立場としても非常にありがた

く思います。 

・Dailymotion や YouTube などに無断アップロードされたであろう動画を、URL で教材として提示する

先生がいらっしゃいました。課題はその動画を踏まえて答えるものであったので視聴しましたが良い事な

のでしょうか。疑問です。 

・また、zoom での授業を Wikipedia を見せながら行う先生がいらっしゃいました。学生たちは Wikipedia

をわざわざ教えて頂く為に授業料を収めている訳では無いと思います。 

・確実に授業の質は下がっているのに同じ額を支払っている理由が分かりません。 

・zoom やオンデマンドの講義は先生方の技術力の差が出たと思った。 

・Moodle では映像で講義を提供してくれた場合は、分からなかった所を何度も見直したり出来た。でもテ

キストのベージと課題を記載するだけの先生もいらっしゃって、しかもドイツ語だったので自分一人で勉

強するのは厳しかった。 

・ありがとうございます 

・芸文生ですが、五福へ行くため密のバスで往復 3 時間です。感染しそうで怖いです。 

・対面授業をする際にコロナ対策として窓を開けておくのはやめてほしいです。寒いです。そういった対

策をするのであればオンラインに切り替えたほうが良いと思います。 

・zoom での授業で、先生が話すのに夢中で生徒のチャットを見てくれなかったり質問などの音声が届かな

い場面がよく見られるので、定期的にチャットを見て欲しいし音声も聞いて欲しいです。あと、オンデマ
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ンドで授業を行っている先生で、メールアドレスも分からないしチャットも出来ないし連絡が全く取れず

分からないことや聞きたいことを質問できないときがありました。メールアドレスを Moodle のどこかに

載せてほいて欲しいです。 

・オンラインになって課題を増やすのはやめて欲しい 

・月曜二限アカデミックデザイン、月曜 4 限言語表現、火曜 3 限言語と文化がとても密です。 

・オンデマンド授業をメインにして欲しいです。朝から晩まで連続で授業を受けさせられて、集中力を保

っていられる訳がありません。 

・対面授業で声が通らないからと言ってマスクを外して大声を出すのはやめて欲しい 

・一限がオンラインで二限が対面のように授業と授業の間が 15 分しか空いていないのに家から学校に移

動するのはきつく、毎日遅刻してしまうため、どちらか一方にしてほしい。また、端末室で受けるには集

中しづらい。 

・対面と非対面が一日の中に混在するのは、空き教室の確保の点からも難しいため避けて欲しい。 

・教養の授業で窓は開けてあるもののほぼ無風で、隣の人と接していて教室ギリギリまで人が入っている

授業があります。教員と学生の距離は 2m ほどありますが、学生同士の距離は肘がぶつかるギリギリです。

こうなるならオンラインにしてほしいです。 

・対面が主になってる時にオンデマンド授業を混ぜられるとやる気が出ない 

・やるなら全て対面かオンデマンドじゃなくてズームにして欲しい 

・対面授業が始まり、前期よりモチベーションが上がっています。コロナ禍でも工夫を凝らして対面授業

を実施してくださっている大学関係者の皆様に感謝しています。 

・先生、お願いですから zoom に慣れておいてください 

・資料掲載のみのオンラインは本当に授業料を払う価値がないと思うので、しっかり音声や映像で授業を 

していただきたい 

・教室が狭苦しいです。 

・冬の期間は zoom での授業を希望します。 

・マスクしながらマイクで話すとモゴモゴしていて聞き取りづらかった。 

・せっかくオンライン授業ができるのだから、教養教育は、今後もわざわざ五福キャンパスまで行って受

ける必要はないのではないか？ 

・引越し予算、移動費、移動時の疲労や時間の無駄があると感じている。移動中に勉強すればいいという

意見もあるが、車酔いする人も多い。酔ったまま授業を受けるのは、環境としてよくないのでは？ 

・授業で使ったスライドを Moodle に上げて貰えると事後学習に利用できて助かる 

・対面である必要がない授業は非対面にすべき 

・オンライン授業やオンデマンド授業を行うことでテストが行えない、ということになった時に課題が多

くなる理由はわかるのですが、他の先生方も同じように課題を増やされ、学生側の負担もかなり大きいで

す。そのことを今一度考え、提出課題の量を減らすまた期限の見直しをしていただきたいです。 

・学生のために色々と頑張っていただいている先生と、機器に習熟していない先生の差が大き過ぎると思

います。zoom 使っているのにホストの設定ミス(参加者の名前変更が出来なかったり画面共有での不備、
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雑音が入る等)が多く、授業が滞ることが何回もありました。大学側で先生任せにせず、講習会等を実施す

べきかと思います。 

・使う資料などは moodle で授業前か後に pdf 等でアップロードしてもらえるとありがたい。タブレット

端末で見るのに便利なため。 

・オンライン授業の方が遠方の学生にも学業に集中しやすく、自分の時間も作りやすいです。たまに対面

を挟むことによって友人も作りやすいと思います。ぜひオンライン授業をメインにしてください。 

・実験などは対面でする必要があると感じますが、講義は遠隔の方がやりやすかったです。 

・自分は朝早く起きて、時間通りか時間より早く動画をみて、復習や演習問題が出来るのですが、自分で

勉強を進んで出来ない人や、忘れてしまっている人にはオンラインは大変だったかもしれないと思いまし

た。(最もそういう人は対面にでてこない？) 

・とりあえず課題を出しておけば授業の体裁は整うだろうという姿勢を全ての科目で導入されると、学生

側がパンクします。 

・先生がずっと説明し続けるだけの授業はどこにいても学生にとっては同じことなので、移動の時間が省

ける遠隔授業で、グループワークなど学生どうしの活動がある場合、遠隔授業であると雰囲気がつかめな

いので対面授業にするべきだと思う。 

・休講にして補講にするならオンデマンドでその回だけやって欲しい 

・対面授業ならディスカッションを多くしたいです 

・芸術文化学部学生の私からすると、五福キャンパスでの教養授業はオンラインの方が受けやすいと感じ

ます。 

・そう思う一番の原因は通学時間です。例えば、8 時 45 分開始の一限に出席する場合は 7 時 20 分高岡キ

ャンパス発のシャトルバスに乗る必要があり、約 1 時間ほどかけ五福キャンパスに向かうことになります。

また、授業終了時間によっては帰りのシャトルバスに乗るために大きく時間が空くことがあります。私の

場合は火曜日が四限で終了しますが、四限終了時刻(16 時 15 分)周辺にシャトルバスが出ず、18 時 20 分

まで待つ必要があり、そこからまた約 1 時間かけて高岡キャンパスに向かうため家に到着する時刻が 19

時 30 分程になります。 

・五福キャンパスでの教養授業を対面にするメリットはもちろんありますが、今かかっている通学時間の

ことを思うと教養授業はオンラインの方が嬉しいなと感じます。 

・これから頑張りますので、宜しくお願い致します。 

・課題が多すぎると処理できません。 

・家で zoom やオンデマンドで受けても大丈夫だし学校に行って直接受けても大丈夫という授業において、

対面とできるだけ同じだけのクオリティを家で受ける場合にも提供していただけたらと思います。zoom の

場合は良いのですが、パワポの配布だけ、などでは理解が厳しいです。 

・冬になるにつれ、換気のため窓を開けて極寒の中授業を受けるなら自宅でオンラインのほうがいいです。

(実習系を除いて) 

・前期のオンライン授業では、先生によって授業のクオリティの差が大きかった。 

・対面講義が始まってから人との関わりが増えて日々の生活が充実するようになった。 
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・よほど危険な状態にならない限りは対面講義を継続してほしい。 

・積極的な学生、そうでない学生がいるように、それは先生方にも当てはまっていて、やる気のない授業

を展開する先生（先生とも呼びたくない）には辟易した。わかりますよ？そういうの。教育者がそれでい

いんですか。胸に手を当てて心当たりがあるかないか自問してください。 

・般教はオンラインがいいです 

・語学はオンライン授業の方が良かった。対面授業だと感染対策のため発音練習等がしにくい。 

・評価のための授業や課題ではなく、学びのための授業にしてほしい。学びたいと思う学生のために授業

をしてほしい。 

・対面授業の際、本当にしっかり感染予防がされているのかとても不安です。 

・教室ではスライドが見にくいので、事前に資料を Moodle にあげていただきたいです。 

・慣れないオンライン授業、お疲れ様です。 

・高岡から五福まで通うのがバスが少ない、時間がかかる等などの面で本当に大変なので交通面でも遠隔

授業の方が有難いです。質問があったら五福まで向かうという方が効率が良く、合理的だと思います。 

・前期にパソコンの中でだけお姿を拝見し、お声を拝聴していた先生の授業を後期に対面で受けると、本

物だ〜、喋り方おんなじだ〜と思い、なんだか不思議な気分になりました。 

・雪の日は通学が困難になるため遠隔授業にしてほしい。せっかく整えた環境なのに前学期のみ使用して

今後に活かさないのは勿体なさすぎる。また、遠隔授業は面倒だからと敬遠する教員がいて残念だ。学生

もかなりのお金をかけて環境を整えたのに教員側がそんなことでは職務怠慢ではないかと疑問に感じる。 

・オンデマンド型であると課題が多すぎて大変でした。多くの先生が課題を課しているため配慮してほし

かった。 

・大人数かつ大教室で授業を受けるくらいなら、オンラインの方がいいと思います。 

・対面にしないといけない授業は数少ないと思う。実験などを除きできるだけオンデマンドや Moodle で

やって欲しい。対面でもオンラインでもサボる人はサボるしちゃんとやる人はちゃんとやる。友達だって

対面がないとできないわけではなかった。 

・授業によっては一般の社会人の方のお話を聞く機会があるのですが、しかしながら、そのほとんどは社

会人から学生への一方通行ばかりで、お互いに議論し合うような機会はあまりありません。社会人の方と

お話がしたくても、僕たち学生は、バイト先の社員などのごく一部の社会人としかコミュニケーションを

取る機会がないので、会話を通してしか知ることのできない価値観や文化などを学ぶことができなかった

り、授業が社会人から学生への一方通行であることで、なにか疑問を持っても授業に来ていただいた方に

質問をできないでいる学生がいたりするかもしれません。 

・大学の先生方に協力していただき、民間企業にお勤めの方や公務員など、より多くの方とお話がしたい

です。 

・今まで通りの講義ができなくなった前期、オンラインでも分かりやすい講義動画や資料を作って下さり

ありがとうございました。実際に臨床現場で働いていた先生方のお話を直接聞くことが出来なかったのは

心残りではありますが、遠隔授業でも充分に学ぶことができたと思います。 

・密な授業がありこわいです。また、昼食も結局話してしまうので濃厚接触になっています。身内に体の
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弱い人がいるのでオンライン授業がいいです。 

・新型コロナウイルス感染症の収束が見えない中、今後は対面授業とオンライン授業を併用していくこと

は必要であると考えます。しかし、何事においても学生の立場に立って考えて頂きたいです。よくあるこ

とですが、オンライン授業において、準備不足の教員が混乱している様子を学生は呆れ顔で眺めています。

教員が混乱しているようでは、学生は授業で何も得ることは出来ません。 

・話を聞くだけの授業は嫌で、例えば、問題を解くこととか、パワーポイントの空白部分を埋めるとか、一

緒に作業しながらの授業をしたいです。 

・友達と家にいるとき友達の授業も覗けて、それが結構いい授業だったので個人的に質問できたのが楽し

かったし、チャットは zoom 受けてる人の名前で投稿できるので専門以外の他学部の授業が考え方の多様

性について学べてとてもためになった。なので、授業が単位はいらないし、テスト受けるような責任ある

ものであって欲しくないという人もいるということを知ってもらって身元を明らかにしたら、どんな授業

でも断片的に受けれるようなシステムになって欲しいと思った。今日やっている授業一覧など見やすいも

のができたらもっと自主性が育つのかなと思いました。 

・実技系の講義（特にプリント、教科書を読むだけのもの）は、オンラインでもじゅうぶん可能な講義があ

るのではないかと考えます。 

・高岡キャンパスと五福キャンパスとの行き来は、密の状況を作りやすく時間がかかること。杉谷キャン

パスよりもバスの便数が少ないことから、遠隔での配信を希望します。 

・原則対面という愚策でしかない馬鹿なことをしているのは富山大学だけ 

・教科によってオンラインか対面かが違うとやややりにくいです。 

・今年など特に大雪が予想される年は学校にいくのが困難なとき(公共交通の停止)はオンラインでの授業

を取り入れてほしい。 

・講義や座学などはオンラインにしてしまった方が良いと感じる。 

・高岡とか五福とか関係なく受けられるのがオンラインの良いところだと思う 

 

学年 
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所属 

 

 

実家暮らしかどうか 
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【参加者感想】 

 

【話題提供者からの感想】 

 

話題提供者としてのコメント 

                     人文学部 小助川 貞次 

 

どんなに困難な状況の中にあっても，教員も学生も，高等教育の質を落とさないように努

力していることが伝わって来た研修会だったと思います。特に，学生からの「生」の話題提

供があったことは，通常の授業評価アンケートでは絶対に分からないことが，参加者にはよ

く認識されたと思います。何事もない平穏な状況でないからこそ，見えて来ることなのでし

ょう。その意味で，このタイミングでの研修会はとても良かったと思います。 

  私自身の話題提供でもお話ししましたが，遠隔であっても対面であっても技術的な授業

技法の問題は，（やる気さえあればだれでも）克服していけるでしょうし，今後さらに優れ

た技法を開発することも可能でしょう。そのための全学的な支援は当然必要になり，大学と

してコストを注入することも当然だと思います。教員・学生の「やる気」だけに頼るような

精神論的な方策は時代錯誤も甚だしいと言えるでしょう（かつての軍隊では精神注入棒と

いうのがあって，私が過ごした中学校（1970 年代初め）の部活では，バットがその代用品

でした。「～山チョップ」とか「～山おろし」と言っていました）。本当に必要なことは，技

術的なことでも精神論的なことでもなく，学生の学びたいという気持ちに大学・教員がどれ

だけ寄り添えるかということだと思っています。 

  これは実は意外と難しくまた面倒なことでもあって，現在高等教育に求められているア

クティブラーニングだったり厳密な評価だったりは，不要だとは申しませんが，それだけで

は学生の学びたいという気持ちに応えることはできないと思います。遠隔か対面か，あるい

はハイブリッドかという授業の実施形態とは別のところに，寄り添い方や応え方の答えが

あって，少なくとも私たち教員は終生それを考えて続けていくのだろうと，この度の研修会

を通して深く感じた次第です（やはり精神論に陥っているのか？）。 
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全学 FD 2020話題提供を終えて 

                     都市デザイン学部 1年 益田 耕佑 

  

他の 2つの話題提供が先生方からのものということだったので，私は，学生目線で話題提

供しようと思いました。また，参加される教職員の方も 1学生の声を聴こうと思えば身近な

学生に尋ねることができると考え，できるだけ多くの学生の声を先生方に伝えられたらと

の想いで学生対象のアンケート調査を実施しました。 

このアンケートで一番意識したのは，大学が全学の学生を対象として行ったアンケート

とは異なる質問をすることです。例えば「あなたは対面授業派ですか？遠隔授業派ですか？」

などです。 

実際に発表をして，準備不足で時間配分がうまくできなかったために，持ち時間を超えて

しまったり，後半部分が急ぎ足になってしまったりしたことが反省点としてあげられます。

また，発表内容もアンケート結果の説明が多くなってしまい，他のデータとの比較や細かい

分析ができなかったことが心残りです。 

次にこのような機会があったら，調査・準備段階から発表内容までしっかり計画を立てて

進めるようにしたいです。 
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【参加教員からの感想】 

                      大学院教職実践開発研究科 黒田 卓 

 

今回の全学 FD2020では，話題提供のあと，少人数グループに別れてグループ討議が行

われた。グループには本学の教員や学生だけでなく，外部からご参加いただいた他大学の

教員も含まれており，本学で行われた遠隔授業だけでなく，他の大学での取り組み事例も

伺うことができ，より幅広い遠隔授業のアイデアや工夫を共有することができた。また，

学生からは，前期に受講した授業での改善点や問題点について，具体的な指摘もいただ

き，今後の遠隔授業実施の際に，気をつけるべきことを改めて考えさせられた。 

やはり，多人数に向けての一方的な講義だけでは，なかなか集中を維持することは難し

く，参加者のビデオをオフにした状況の講義では，やはり聞いていないことも多いようで

ある。１画面に入り切る程度の人数での授業や，大人数での講義でも今回のグループ討議

で利用しているようなブレイクアウトセッションを利用することで，お互いの顔をみなが

ら授業を進めたり，学生同士の話し合いを加えたりしていく工夫の必要を強く感じた。 

また，対面授業ではプレゼン資料や板書が見えにくかったり，教員の話が聞こえにくかっ

たりすることもあるが，遠隔授業では，資料が手元のパソコンで見えたり，教員の話もよ

りはっきり聞こえるといった話もあり，遠隔授業を通して，通常の対面授業の改善点も見

えてきた。 

話題提供者のお話も大変有益な内容であったが，それに加え，参加者同士のアイデアを

共有することで，より多くの遠隔授業実施のアイデアをいただき，有益な研修になった。 
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【参加学生からの感想】 

全学 FD 2020に参加して 

                     人文学部 1年 広辻 瑞紀 

                          （ＵＤ Ｍatesメンバー） 

 

全学 FDを通して，私はとても貴重な経験を得ることができました。普段は知ることので

きない教師側の意見を聞くことができたからです。今回の全学 FDでは主にオンライン授業

についてでした。学生，教師ともに初めてとなる形式での授業，それにまつわる失敗と成功

の例を教師の目線から聞くことができました。 

そこで気付いたのは，教師の方々も多くの苦労を味わいながら，何とか試行錯誤して授業

を行っていてくれたのだということです。正直，私は新入生で，右も左もわからないままオ

ンライン授業に移行してしまったこともあり，教師の方々の苦労などはあまり考えられて

いませんでした。しかし，教師の方々の話を聞いて，初めてであるのは同じであるのに，私

たち学生のことを思って授業がうまくいくように試行錯誤してくださっていたのを知って，

頭が下がる思いでした。また，成功談だけではなく，失敗してしまった，上手くいかなかっ

たと思うことも発表されているのが私にはとても新鮮なことに感じられ，教師の方々の苦

労がよりよくわかりました。 

ブレイクアウトセッションでは，教師の方々も不慣れで顔の見えないオンライン授業に

苦労していたこと，学生のメンタルも気にしてくださっていたことなどの，多くの有意義な

話を聞くことができました。 

今回の全学 FDで，教師の方々の苦労や意見などを聞くことによって，オンライン授業で

は遠く感じてしまっていた先生方のことをより近く感じ，より授業を真剣に受けようと思

うことができました。また，学生が教師の方々の率直な意見や考えを知ることはとても意義

のあることだと思ったので，ぜひ機会を増やしてほしいです。 
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全学ＦＤ２０２０ 参加者アンケート 

 

この度は，11/4（水）に開催しました全学ＦＤ２０２０に御参加いただき，ありがとうございました。

今後の企画の参考にさせていただくため，アンケートに御協力をお願いします。 

 

身分と御所属をお教えください。 

身分 １）教員  ２）職員  ３）学生  ４）その他 

所属 １）人文学部 ２）人間発達科学部 ３）経済学部 ４）理学部 ５）医学部 ６）薬学部  

７）工学部 ８）芸術文化学部 ９）都市デザイン学部 １０）教養教育院 

１１）大学院教職実践開発研究科 １２）和漢医薬学総合研究所 １３）研究推進機構 

１４）地域連携推進機構 １５）国際機構 １６）総合情報基盤センター  

１７）環境安全推進センター １８）保健管理センター １９）他大学等 ２０）その他  

 

問１ 今回の企画の各パート及び全体について評価をしてください。 

 
良くなかった 

あまり良く

なかった 

どちらとも

いえない 

おおむね

良かった 
良かった 

１）話題提供 １ ２ ３ ４ ５ 

２）グループ討議 １ ２ ３ ４ ５ 

３）全体討議 １ ２ ３ ４ ５ 

４）企画全体として １ ２ ３ ４ ５ 

 

問２ 全学ＦＤでは、討議型ＦＤを取り入れ、グループ討議及び全体討議を実施していますが、 

どのように思いますか。 

   １）このままでよい ２）変えたほうがよい ３) その他（             ） 

    

この回答について，理由・意見があれば記載してください。 

                                               

 

問３ 開催時期について、どう思いますか。 

   １）今のままでよい ２）変えた方がよい（時期：             ） 

 

問４ コロナ禍の影響を鑑み、今回は Zoomを利用したオンライン開催としましたが、オンライン開催で 

良かった点及び悪かった点について、ご意見があれば記載してください。 

 

   良かった点                                         

 

悪かった点                                         
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問５ 今後、より多くの教員・職員・学生に全学ＦＤ研修に参加していただくために、良い考えがあれ

ば記載してください。 

問６ 今後の全学ＦＤ研修で、実施して欲しいテーマがあれば記載してください。 

御協力ありがとうございました。 
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全学ＦＤ２０２０　参加者アンケート集計
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33.3%
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3.7%
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良くなかった
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でよい, 
88.9%
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よい, 3.7%

その他, 
7.4%

編成

今のまま
でよい, 
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うがよい, 

11.1%

開催時期

教員, 
85.2%

職員, 
7.4%

学生, 
7.4%

立場

代わりの時期
・ 後期開始前

（後期の授業に

活かすため）

・ 年に1回では

なく、時期を

変えて数回行う

11.1%

14.8%

11.1%

7.4%

3.7%

7.4%
7.4%

11.1%

3.7%

7.4%

14.8%

所属

人文科学系
教育学系
社会科学系
教養教育学系
理学系
都市デザイン学系
工学系
医学系
薬学・和漢系
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全学ＦＤ２０２０ 参加者アンケート記述回答 

 

○問２ 全学ＦＤの編成について 

・学生さんの話を直接伺えてとても良かった。 

・学生とともに大学の授業の改善を考える機会となり，全学的に取り組まれることに敬意

を表します。 

・学生・教員・職員が話し合える場はとても貴重です。 

・今回のようなケースなら話題提供なしでいきなり討議しても良かったかも。 

・zoom で実施する場合，１グループを４，５人までにしたほうが，ミュートせず話せて良

いと思います。 

 

○問４ オンライン開催で良かった点及び悪かった点について 

―良かった点― 

・ブレイクアウトルームの利用が有効だった。 

・どこにいても参加できる。 

・気軽に参加できる。 

・新型コロナウイルス感染の心配をしなくて良いこと。 

・資料等も見やすく，参加しやすかったです。 

・比較的気軽に参加できて，話をじっくり聞けて良かった。 

・移動などの面が省けるので，他の予定時間の合間を縫って参加しやすいという点がとて

も良かった。少し質問の趣旨からずれますが，学生さんが，とてもうまく，学生さんの

目線からオンライン授業についての意見をまとめてくださったのは，とても興味深かっ

たです。とても素晴らしい発表だったと思います。やはり学生さんの意見を聞けるとい

うのはとても良いことだと思いました。また教員側の事情，教育にかけている気持ちな

ども学生さんに知っていただける交流機会となれば，双方にとってとても良いＦＤであ

ると思います。 

・小助川先生の本音の★もやもや★（もやもやは，頑張ってきて，あと一歩のところまで

来ていることの証）を聞かせていただきました。最後の最後に，やり過ぎないという極

意を体感されて，秋に望みますとの決意表明は，うれしくなりました。 

・学生さんと一緒に議論できたことです。課題の量でなく，その課題の意味ややるべきで

あるという意識を持たされる必要があるという意見は参考になりました。そんなことは

学生自身が考えることで，主体性がないという批判は簡単ですが，授業は学生と教員が

一緒に作るものであると考えています。橋本先生がいらっしゃらなくなるとのことです

が，今後も学生さんと一緒にＦＤを実践していただきたいと思います。 

 

―悪かった点― 

・グループ討議から全体討議への移行が強制的過ぎた感。 

・学生と教職員の対話が，もう少しあれば良かったです。 
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・これは，どこの大学でもあることですが，討議に残らない先生が比較的いらっしゃった

ので，できるだけ参加されるように出来たらいいと思います。とはいえ，文科省の言い

なりになり強制参加などする必要はありません。ＦＤの内容を魅力的にしていく地道な

努力を続けるのが一番であると思います。 

・貸してもらった機材に不慣れで音声が届かないことがあったこと。 

・グループ討議に参加できなかった。 

・時間配分。 

・討議のマネージが難しいこと。 

・グループ討議が対面より難しい。 

 

○問５ 今後，より多くの方に全学ＦＤ研修に参加していただくためのアイデア 

・教職員への広報を，諸会議を通じてもっと行うとよい。知られていない。 

・今後もオンラインで開催する。 

・学生への周知を徹底する。学部レベルで広報活動をする。 

・職員の発言が必要です。 

・今回のような，オンラインも組み合わせた参加方法はとても良いと思います。特に聞き

たい話題などを重点的に聞くこともできて，とても有難いです。 

・執行部による具体的なゴールを明確に示し，大学としてどうありたいかを先に示し，そ

のための具体策を検討する会として欲しい。 

 

○問６ 今後の全学ＦＤ研修で実施して欲しいテーマ 

・遠隔授業（ハイブリッド型も含む）は今後の大学教育に必要不可決であると思われるの

で，何度も取上げ，継続的に議論してほしい。 

・学生の反応が鈍い時の対処法。 

・学生の多様化への対応等。 

・母校愛について語り合うこと。 

・文化系学生への理系科目の習得（統計学など）。 
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２．遠隔授業の実施に関するＦＤ 

実施報告 
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遠隔授業の実施に関するＦＤ 

プログラム 

 
９月２８日（月） １３：００～１５：００ 

「Zoom」ミーティングによるオンライン開催 

 

全体のコーディネーター 橋本教育推進センター副センター長 

 

１３：００～１３：１０ 開会挨拶 磯部教育推進センター長 

 

１３：１０～      事例報告…各学部・教養教育院より優れた取組みを報告 

 

１３：１０～１３：２０ 人文学部     安藤 智子 准教授 

 

１３：２０～１３：３０ 人間発達科学部  小川 亮 教授 

 

１３：３０～１３：４０ 経済学部     岩田 真一郎 教授 

 

１３：４０～１３：５０ 理学部      望月 貴年 教授 

 

１３：５０～１４：００ 医学部      三原 弘 助教 

 

１４：００～１４：１０ 薬学部      友廣 岳則 教授 

 

１４：１０～１４：２０ 工学部      黒岡 武俊 准教授 

 

１４：２０～１４：３０ 芸術文化学部   奥 敬一 准教授 

 

１４：３０～１４：４０ 都市デザイン学部 矢口 忠憲 教授 

 

１４：４０～１４：５０ 教養教育院    杉森 保 准教授 

 

１４：５０～１５：００ 閉会挨拶 橋本教育推進センター副センター長 
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【参加人数】

教育学系 19

社会科学系 17

教員

役員 4

人文科学系 13

芸術文化学系 6

教養教育学系 14

理学系 21

都市デザイン学系 16

工学系 53

医学系 22

職員 13

合計 222

薬学・和漢系 10

教育研究推進系 14

小計 209
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薬学部における
遠隔授業の取り組み事例の紹介

薬学部 友廣岳則

薬学部における on line 講義への基本対応

主に on demand 型講義、on time 型講義は１件

ただし、外部講師の場合には、希望により on time 講
義を実施。実習は on line と対面を併用して進めた。

講義資料 pdf は１週間前にアップロード。
動画は授業当日から最低１週間の視聴可能時間を設けた。
小テストによる出席確認（実習、演習ではレポート）

オープンフォーラムによる質疑応答

多くの教員は資料や動画作成、配信で手一杯の状態でした。
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― 丁寧な資料の作成と説明 ―

on demand では学生の反応をリアルタイムで確認できないことから、
明瞭な内容構成の資料作り、および丁寧な説明を心がけた、との意見が
多かった。

復習用の資料を別途作成し、講義後にアップロードした。小テスト
内容の解説に加え、基本・応用問題とそれらの丁寧な解説をつけた。

on line 実習では、１つ１つの実験操作の意味や留意点を、文章と
写真、動画で丁寧に説明した。

ー on demand 型授業での取り組み例 ー
繰り返し視聴や個人にあわせた視聴が可能

繰り返し授業を閲覧できることから、対面授業に比べて教える量を増
やし、話すべき内容は全て資料に記載することで、理解度が上がるよ
うに努めた。

動画を単に視聴するだけでは学習効果が薄いため、１）事前に予習問
題を与え、２）視聴中に動画を一時停止させ問題を解くようにした。

動画を必ず見る (再視聴) ように、動画中に小テスト問題を入れた。

15回を前半と後半に分けて、各範囲の総復習課題を「試験とは別に」
アップロードした。それに伴い、その範囲の講義動画を３週間程度公
開し、再度試聴できるようにした。
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ー on line 授業で工夫／配慮したこと ー
例年に比べ課題が多くあり、対応が難しい学生がいた

カリキュラム密度が高いため、過重負担にならないように課題の設定
を考慮した。

なるべく９０分で、講義、小テスト、課題の提出を収められるように
要点を絞った説明をした。

小テストの採点／フィードバックはその日のうちに行った。

土日を活用したいという意見を考慮して、動画教材の日曜受講を認め
るなど、柔軟に対応した (月曜授業)。

― 質問しやすい環境作り ―
オープンフォーラムを利用した質問は多くはなかった

質問からどの部分がわかり難いのか、説明不足なのかがわかる。できるだけ
多くの質問を受け付ける環境作りが大切である、という意見が複数。

質問対応の窓口をいくつか用意した。 Moodle 以外にメールなどでこま
めに対応。LINE公式アカウントを運用することで質問数がUPした。

毎回、 Googleフォームで確認テストを行い、その最後に質問を記載で
きるようにしたところ、質問数が増えた。回答は、オープンフォーラム
で行った。

メールなどによる質問に対する回答を、次回の講義資料の一つとして
アップロードした。
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2020年9月28日
工学部 黒岡武俊

2020年度 遠隔授業に関するFD

オンライン講義
- 良かったところ・困ったところ -

はじめに
私よりもっと上手に，Zoomを活用した授業を
されている先生は，たくさんいると思います．
また，講義内容や学生のタイプによって，
当然ながら適切な方法は異なります．

今回は，皆様が遠隔授業を振り返り，
改善するための“たたき台”としての
お話をさせて頂きます．
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前提: 遠隔講義開始前 - プレ講義 -
Zoomを使った講義実施決定

授業開始前にプレ講義を実施
<目的>
教員・学生のお互いの不安の軽減・払拭
 配信・受信環境に問題はないか？
 基本的な使い方を分かっているか？
 トラブル（音声不良など）に対処できるか？

とにかくスタートアップでつまずいて，
取り残される学生がいないように気を付けた．

試行錯誤あれこれ - カメラはON？ -
学生側
 学生の反応を見ながら授業をしたいので，本当は

学生側のカメラもONにして欲しい．
⇒ プライバシー & 通信負荷の問題で断念した．

⇒ 反応は，挙手機能やチャット機能で確認した．
教員側
 通信負荷を下げるため・・・

⇒ 授業冒頭のみカメラON．後はカメラOFF．
⇒ 説明中は，私の顔よりスライドを見てる（はず）

 学生に安心感を持ってもらうため冒頭は顔を見せた．

（時間帯によっては通信が非常に不安定）
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試行錯誤あれこれ - 音声チェック -
 プレ講義で音声に不具合のある学生が複数名いた．

⇒ マイク & スピーカの調整の仕方を説明．
⇒ プライバシー設定でマイクをOFFにしていないか
など，周辺の設定の確認方法も説明．

 毎回授業冒頭で，音声がちゃんと聞こえているかを
確認する（「挙手機能」で全員に挙手してもらう）．

⇒ 単なる音声チェックのみでなく，能動的に操作し
てもらうことで学生の気持ちのスイッチをONにするこ
とを目指した．不具合が発生時は，学生からはチャッ
トで連絡があった（最初の頃は頻発）．

試行錯誤あれこれ - 話す速さ -

⇒ 調子に乗ると早口になる傾向あり．
⇒ 特にZoomを介すると通信状況によっては聞き取り
にくくなる．
⇒ 通常よりゆっくり目に話すことを心掛けた．

授業の録画記録をチェック

調子に乗ると早口になるのは，通常の授業でもおそらく
同様の傾向があると思われる．今回のオンライン授業で，
そのことが確認できたのは有益であった．
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試行錯誤あれこれ - 質問受付 -
 積極的な学生は，説明中でもチャットやマイクを

通じて質問してきた．
 ただし，どうしても対面授業よりも，学生からの

フィードバックは少ない．
⇒ なるだけ授業の最後に，5-10分程度の演習時
間をとり，（休み時間も含めて）その日のうちに
質問を受け付ける機会を設けた．

試行錯誤あれこれ - 提出物 -
 授業中の演習課題や宿題（手書き分）は，スマホ

のカメラやスキャナなどで作成した電子ファイル
（主に写真）を，Moodleで提出してもらった．
⇒ ただし，他の科目でも課題が増えがちなのを考慮し

て提出期限には余裕を持たせた．
⇒ また，完答できなくても，できたところまでを必ず

提出するように促した．
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ここは便利
- 注釈機能 & ホワイトボード -

対面授業の板書・ノート

パワーポイント & 配付資料に種々書き込み．
ノートはメモ程度．
板書はアクセントとして．

以前

現在

パワーポイントでの説明では，
ついてこれない人が増えている．

板書の機会を増加させている（特に演習の解答）

ノートをとることで（良くも悪くも）安心する人も多い．

ここは便利
- 注釈機能 & ホワイトボード -

 作成済みのスライドに注釈機能で書き込む．
（矢印などを，その場で手書きで書き込む．）
⇒ポインタを使うより（おそらく）視覚効果が高い．

 板書代わりにホワイトボードにその場で書き込む．

いずれも保存しておけば，
後で学生から「もう一度板書を見せてほしい」
「もう一度説明してほしい」といったリクエス
トがあっても容易に対応にできる．
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ここは便利
- 注釈機能 & ホワイトボード -

 作成済みのスライドに注釈機能で書き込む．
（矢印などを，その場で手書きで書き込む．）
⇒ポインタを使うより（おそらく）視覚効果が高い．

 板書代わりにホワイトボードにその場で書き込む．

いずれも保存しておけば，
後で学生から「もう一度板書を見せてほしい」
「もう一度説明してほしい」といったリクエス
トがあっても容易に対応にできる．

ここは便利
- 画面共有の使い方（学生側） -

 授業課題に対する質問（特にExcel等のソフトを
使った演習時）に対して・・・
⇒ 本人同意のもと，質問者の画面を共有しても
らい，注釈機能などを利用しながら指示や助言す
ることで，他の学生の疑問解決に役立つ．

通常は何人もに同じ説明をしたり，最初の質問者に説
明後，あらためて全員に説明する必要がある．
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ここは便利
- ブレイクアウトルーム
（グループ別小会議室）-

 グループワークに便利（1年生の専門基礎ゼミナール
で試用）．

 9月21日以降（Zoom v.5.3.0）は，各ルームを参加者
が自由に行ききできるようになり，利用の際の自由
度が上がった．
⇒ 演習でTAに個別指導してもらうのに利用できる．
⇒ 演習中，学生同士で相談するのに利用できる．

 Zoom v.5.3.0以降では，ブレークアウトルーム機能
を使えば相談しやすくなる可能性あり．

補足: 学生同士の相談
オンライン講義では，演習における学生同士の相談が
やりにくくなる（ほとんどできていなかった）

相談できる環境は一長一短
 教えることで，自分の理解が深まる．
 教員に教えられるより抵抗なく理解できることもある．
その反面
 相談できると，自分であまり考えず，すぐ人に尋ねたり，

丸写ししたりする学生がでてくる．
⇒ うまくコントロールすることが必要
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 学年ごとに理解度の傾向は大きく異なるので，単体
の科目で正確な判断はできない．

 ただし，少なくとも理解不足にはなっていない．
 科目の内容によっては遠隔講義は効果的である可能
性が高い．

成績は下がった？ or 上がった？
私の授業での成績分布は，これまでとほぼ同様（むし
ろ成績がよくなった）

 例年，半分程度の出席をした後，授業に出なくなる
学生が何名かいる．

 本年度は，そのような学生はゼロだった．
⇒ 特に，大学に来ること自体が困難になる学生に対
して，オンライン授業が有効の可能性あり．

学生によっては非常に有効な可能性
ドロップアウト者がほぼ皆無

101



最後に
 オンライン講義は，うまく活用すれば，科目や学

生によっては，高い教育効果が期待できる．
 前期でノウハウや授業資料を蓄積した教員も多い

と思われるので，今度も対面授業と併用して，う
まく活用していけることを期待する．
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遠隔授業の実施に関する FD 

 都市デザイン学部 教授 矢口 忠憲 

 

 

本学では、数理・データサイエンス教育プログラムに加え、学際融合教育プログラムも推進し

ています。その学際融合の目玉となる「全学横断 PBL」が３日間の集中講義で始まっているとこ

ろで、今回紹介する授業は、この「全学横断 PBL」の前段階となる「デザイン思考基礎」で、都

市デザイン学部の２年生を対象にした必修科目で PBL 系のグループワーク主体にしたものです。 

 

「悩んだ末の、遠隔によるグループワークを実施してみて…」 

 

学生たちは、差があれどもアクティブラーニングの経験はしていると思われるが、「デザイン思

考」（ブレインストーミング）は馴染みもなく、初めての経験であると思われる。 

 

●対面グループワークに近い環境の準備 

通常のブレインストーミング（オンタイムで皆が、話しながら模造紙に書き込み、資料やポス

トイットの貼り付けなどできる環境を作ることを考え、多くのアプリケーションの中から、

Google スライドを選んだ。（PPT と同じで学生たちに馴染みがある、ドロー系の要素があるので、

グラフィクレコードに適していることから） 

 ・学生に Google アカウントを作成してもらい提出してもらい（授業以外では使わないことで）、

教員が（ホストとなって）全てのグループ設定（今回は 14G）をする。 

★メリットー１： 同時進行の G ワークの進捗を教員が瞬時に把握することができ、必要に

応じてブレイクアウトルームに入室してアドバイスができる。 

★メリットー２： 通常は、他のグループの様子が伺い知れる（偵察？）ことで、刺激や参

考になるが遠隔では孤独なグループ作業となる。一斉レクチャーの時間帯に他の班の様子を紹

介することで共有し、補うことができる。 

★メリットー３： 資料が蓄積され、前の資料を参考（振り返り）にしながらワークできる。 

★メリットー４： スライドのデータを利用できるので、最終プレゼンテーション資料を効

率よく作成できる。 

★メリットー５： 最大の特徴ともいえることに、次の授業までの１週間の有効利用がある。

班員それぞれが、役割分担した作業を授業間の都合の良い時間帯に自分のペースで進める（書き
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込む）ことができ、それを皆が共有できる。必要に応じてメール、zoom でのプチ MTG が可能。 

 

●ブレイクアウトルームに分かれての G ワーク 

 一斉授業の各 G 発表と、グループワーク時は原則ビデオオンで実施する。合わせて、グルー

プワークは、各班でレコーディング担当を決めてレコーディングしてもらい、後に提出、評価対

象にする旨を伝えておく。 

 

●学生たちが自ら遠隔ワークでの工夫をし始める 

 遠隔でも対面に近い感覚の工夫、遠隔の注意点、遠隔ならではの目的を達成するための工夫が

生まれる。 

・アイスブレーク： 場を和ませる（盛り上げる）ためにどうすれば良いか・・・。 

・名札をグループでデザインして発表した際、zoom 画面の背景にしたチームが出てきた。 

・ファシリテーター、グラフィックレコーダー、タイムキーパー、アイスブレイクの企画実施な

どを各回でローテーションすることで、少しずつ学習し、ブラッシュアップ・・・。 

・etc. 

 

●振り返りの多くに・・・ 

最初は対面でない不安・不満もあったが、遠隔で画面共有・共同作業ができることの有効性・

可能性を感じ、これからのウィズコロナ時代に使えると感じたようで、早くに経験できてよかっ

たという意見が多かった。（一方で、対面の良さ大切さも改めて感じたところも重要） 

 

●実施体制：  

遠隔でのグループワークは、zoom のブレイクアウトルームの設定や、トラブル対応などアシス

タントが絶対に必要！将来は経験ある TA もあるが、Zoom の操作＋グループワーク熟知してい

ることが要件になるか。 

107



全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

「全学横断PBL」で目指す共通目標は、「富山の地域循環共生圏」創りです。
ちょっと固い言葉ですが、・・・。つまり、私たちの暮らしが今より安全で安心、豊かになるように、そしてその
生活が持続できるように、皆なで「ワイガヤ」し、新たな仕組みや考え方を見つけよう！ということです。

 基本的には学生主体でワークを進めてもらいますが、できるだけ多くの学部の先生方に加え、様々な分野の社会人の方にもそれぞれの
グループに加わっていただき、生活者の先輩として、それぞれの専門的立場で意見やアドバイスなどをいただこうと考えています。
 現在、行政、各種製造業、金融、農林水産業、加工業、宿泊施設、店舗、コンビニなど各地に多く点在する拠点、エネルギー関連、
交通・運輸、サービス業、遊戯施設、環境、病院・介護施設、メディア、通信、マーケティング関連の組織と調整中です。

（理想的な学びのフィールド）ここ富山で、「気づき・考え」
　　　　　　　　　　生まれ出たアイディアを、全国・全世界に発信！！

●３日間のタイムテーブル

学部名：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    学科・コース名：

学籍番号：　　　　　　　　　　　　　　　　　　    氏　名：

● 履修登録とその後の流れ :

● テーマ：

● 参加予定企業等：

今年度は、下記の 17個のテーマを用意しました。希望するテーマの□にチェックしてください。（5個以上、できるだけ多く）

□　　  どのテーマでも良い
□　1.  ゴミを掌握！  - 環境に優しい社会を目指し -
□　2.  健康で楽しい「歩き」のデザイン
□　3.  地域資源の活かし方 -『富山湾』-
□　4.  『高齢者』の『楽しい』をデザインする
□　5.  生活の中の「思いやり・優しい」をデザインする
□　6.  データから考える富山の特徴
□　7.  歴史・文化的視点による富山発見
□　8.  『コンビニ』で 、SDGs
□　9.  富山の未来観光を考える

□  10.  路面電車南北接続後の街づくりを考える
□  11.  富山大学の「リ・デザイン」
□  12.  これからの時代の新たな - シェア - を考える
□  13.  レジリエントなまちづくりを考える
□  14.  里山の - 新たな境界 - をデザイン
□  15.  空き家・空き店舗を素材とした中心市街地の活性化
□  16.  富山の名産を作る（企業からの提示テーマ）
□  17.  自由テーマ
　　 （※ 共通目標に沿って、自分達でテーマを考えて取り組みたい。）

 ・履修を希望する学生は、前学期の履修登録期間中に、下記テーマに
  希望チェックと、所属氏名を記入の上、各部局学務課の窓口に提出。
 ・上限 (120 名 ) を超えた場合は抽選とします。（その場合、学部毎に
  一律の削減率で受入人数を決定します。）
 ・定員に満たない場合は、改めて各部局に募集案内をします。
 ・確定した履修学生の希望テーマを元にグループ分けし、その結果を
  それぞれの学生に連絡します。（「自分達でテーマ考えたい」を希望
  した学生には事前に集まってもらう予定です。）
 ・開講日までの期間、班員各自にそれぞれのG・テーマに係る調査や
  フィールドワークなど、現状・実態把握に務めてもらいます。

 ※ 必要に応じ、履修学生に各種情報（デザイン思考関連情報 /調査・
  フィールドワークについて /当日までの準備・心構えについて /参
  考になると思われるシンポジュームや講演会・企画イベント開催案
  内など）を提供したいと考えています。

 ※ 「デザイン思考」を経験したことがない、経験はあるがちょっと
  不安といった学生のために、簡単な「デザイン思考・プチ体験WS」
  を 2回程度（夏季休暇の前半と後半に、半日程度のプログラム）開
  催する予定でいます。

※ 上記の希望を参考に、複数学部学生が混在するようグループ分けします。
※ 希望者が多かったテーマは、複数のグループで取り組んでもらいます。
※ できるだけ多くのテーマで実施してもらいたいので、3名以上の希望者がいるテーマには、「どのテーマでも良い」を
　チェックした学生、場合によっては希望チェックがなかった学生にも加わってもらうことがあります。ご理解ください。
※ また、希望者が０～2名であったテーマは、今年度は実施しません。

8:45 オープニング
全体説明

教員/外部メンバー紹介

昼食

コーヒーブレーク

振り返り

終了(後片付け) 終了(後片付け) 終了(後片付け)

振り返り

10:00 ウォーミングアップ
　　　　（アイスブレーク）

11:00 グループ・ワーク

9月28日(月) 9月29日(火) 9月30日(水)

グループ・ワーク

グループ・ワーク

12:00

13:00

14:00

15:00

16:00

17:00

18:00

全体説明

昼食

コーヒーブレーク

ミニ・講演会
　　　　（話題提供）
グループ・ワーク

グループ・ワーク

グループ・ワーク

振り返り

全体説明

昼食

コーヒーブレーク

プレゼン準備

ポスター発表

交流会

口頭発表

（ポスター制作）

（ポスター掲示）

※ 提出の際、各部局学務課にてコピーし、原紙はその場でお返しします。

全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

「都市デザイン学部」の特色

デザイン思考基礎とこれに用いるデー
タサイエンスを演習を混じえながら教
育する

全学横断PBL：
多分野の人間の知識や経験の活用という
観点から，富山大学の全学部の学生を対
象として参加者を募り，多学部の学生の
混成チームで行う演習。（デザイン思考
を用いた課題解決を実践）

地域デザインPBL：
多分野の人間の知識や経験の活用という
観点から，学部の３学科の学生の混成
チームで行う演習。（デザイン思考を用
いた地域の課題解決を実践。ここでは
ループを繰返し，よりデザイン思考を深
く学ぶ）

卒業論文においてデザイン思考を実践。

都市デザイン学部は、人間が日々の生活や社会活動、文化的活動を営むあらゆる領域
を都市と捉え、自然科学と科学技術を基盤として社会科学的要素を加味した「自然災害
の予測やリスク管理、社会基盤材料の開発、都市と交通の創造」にかかわる国際水準の
教育・研究をを行い、地域や都市の創生と持続的発展を通じて、人間社会と自然環境と
が共生する理想的な社会の実現に寄与することを目的としている。
そのため、本学部は学際融合教育を重視し、あらゆる分野の課題解決に活用可能なデ

ザイン思考をその融合の手法として取り入れ、今までにない新たな提案ができる、創造
力ある人材育成目指している。
また、このような学際融合教育

は、本学部だけでなく各学部でも
実施展開されているところである
が、総合大学の利点を大いに生か
して社会のニーズに応えるため、
全学展開（学部横断）を推進して
いくことが理想であると考える。
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全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

●先ずは、ブレストしながら、皆で模造紙に書き込む、
ポストイットを貼り付ける。アイディアを検討するなど
を、対面に近い感覚で進めることのグループワーク環境
をいかに準備するか、学生に過度な負担をかけずに・・

●採用したのが、Google スライドでした。
・学生にGoogleアカウント作成 →  提出してもらう。
（９割は既に持っている。本授業に限り使用する！）

・教員側（ホスト）で全てのグループ設定する。
（これがポイントで途中・後に確認・適宜に共有できる。）

全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking
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全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking
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全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

●副産物？：授業間での個別作業を、個々のペースでで
きる。他の班員も常に更新情報を共有できる。
（必要に応じて、プチMTGをzoomで設定して確認！！）

●工夫！：書き込みは最小限！手元のメモで図示化して、
カメラで即共有（後にスライドに貼り付け）
・書き込みは、黙らず、ブツブツ喋りながら・・・。

●副産物？：作業過程が蓄積、振り返りしやすい。最後
のプレゼ資料の作成の素材として使える。
（必要に応じて、プチMTGをzoomで設定して確認！！）
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全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking
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全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking
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全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

●対面でない不安・不満から・・・
各役割、ファシリテーター／グラフィックレコーダー
／アイスブレイクなどを経験しながら学習・・・

・リアクションはとにかく大きく、最低で頷きや？
・アイスブレークの成功はその後のGWがスムーズ
（アクションものが良い、考え込むものはダメ・・）

・下手でも可視化する（図やスケッチで・・・）
・etc.
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全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking
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全学横断PBL Cross-Faculty PBL of Design Thinking

●実施体制、補助員は必要。

・今回は、都市デザイン学部のデザイン思考PBL WG
メンバーの安江先生に並走してもらい実施ができた。

・今後はTAなども準備が必要
（ただし、PBL系の経験、zoom等PC・アプリに習熟していること）
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遠隔授業の実施に関するＦＤ（2020/09/28）　資料 
（教養教育院准教授　杉森保） 

1．受講生の立場から見た遠隔授業（特に新入生の立場から） 
 ・わからないことだらけ（履修・単位・授業・教科書などなど） 
 ・尋ねようにも知り合いがそもそもいない 

2．受講生の不安や困り感を減らすためにできそうなこと、やろうとしたこと 
 ・窓口の多様化、アクセシビリティーの向上 
 ・情報更新とその周知の頻度を上げる 
 ・レスポンス（フィードバック）を可能な限り早く、的確にする 
 ・「よりどころ」の一つとしての存在、そのための信頼感の向上 

3．活用できそうなオンラインツール 
 ・Zoom（主として質問対応に使用） 
 ・Moodle 
 ・YouTube（オンデマンド動画授業の配信） 
 ・LINE公式アカウント 
 ・CommentScreen（右QRCodeおよび質問対応例参照） 
  

4．実際に受講生に評価されたと思われる取り組みの例 
 ・授業動画の事前提供と、授業時間中のZoomによる質疑応答（下記QR参照） 
 ・ルーブリックを利用したフィードバックの提供（特にオンライン実習） 
 ・Moodleのオープンフォーラムでの疑問の解決、学生相互での解決 
 ・LINE公式アカウントによる連絡、質問対応 
 ・受講生間の交流の機会提供（休日のZoom交流会開催） 

5．学修内容の定着度の比較検討（概観） 
 ・オンデマンド形式の効果 
  →繰り返し受講できることによる理解度の向上 
 ・「受講態度」との関連性 
  →どれだけの時間を割くかによる理解度の格差は拡大する可能性 

以上

オンデマンド授業の例 
（４分ほどの動画）

Zoomでの質問対応例 
（５分ほどの動画）
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３．各部局におけるＦＤ活動報告 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名  人文学部・人文科学研究科 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】【取組事例】 

本年度は新型コロナウイルス感染拡大のため,前学期のほぼすべての授業がオンラインで行わ

れ,ＦＤ活動もオンライン授業に関わる内容が主となった。 

 

・第 1回ＦＤ研修会：オンライン授業緊急対応説明会（4月 8日,Zoom） 

 Zoom 体験,人文学部の授業構成とオンライン授業準備の現況,Moodle の初歩について教員から

報告 

・第 2回ＦＤ研修会：前期授業評価アンケートの自由回答から（12月 9日,Zoomと対面） 

  Zoom（双方向コミュニケーション,資料の提示,ビデオカメラ ON/OFF,授業動画の提供,技術的ト

ラブル）,Moodle（資料提示,課題）について教員から報告 

 

また従来参加してきた全国規模のＦＤ関連行事への参加は見合わせた。 

 

【得られた成果とその活用】 

教員個々に温度差はあるとしても,オンライン授業に関する知見の蓄積にはなったが,組織とし

ての成果については不明である。 

 

【今後の課題】 

ここ数年で教員数が激減する本学部・研究科にあっては,それぞれの取組を組織としてどのよう

に共有し,教育改善・教育評価に反映させていくかという問題は,ＦＤ活動だけを切り離して解決

できる問題ではないという点が,最大の課題である。 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名  人間発達科学部 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 （これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

 

 

 

 

 

 

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

  教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

  

 

 

 

 

 

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

 

 

 

 

 

 

 

【今後の課題】 

 （今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名 経済学部 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 例年，経済学部では，ＦＤ研修会を年５回開催している。本年度も，年度初めに実施計画を学部ＦＤ

委員会で検討し，５つのＦＤ研修会を企画した。検討に際しては，学部の中期計画・中期目標に関連し

て継続的に実施している研修会（ＰＲＯＧテスト関連）に加え，時代のニーズや学部の教育・指導上の

課題に対応したものを企画し，教員の意識向上と学生への教育・指導効果の向上を図るべく取り組みを

行っている。 

 今年度企画した研修会は以下の５つであり，その概要は次の通りである。 

 

第１回：「経済学部 Moodle講習会」（令和 2年 4月 10日開催：34名参加） 

  新型コロナウイルス感染拡大により，令和２年度前学期（第１ターム）の授業を４月 23 日から遠

隔により開始するとの全学方針を受けて，経営学科 柳原 佐智子 教授による「経済学部 Moodle講

習会」を実施し，Moodle 利用の基礎，Moodle の活用方法，Moodle を活用した授業の実施方法等につ

いて教職員が研修した。遠隔授業実施に向けて事前準備を行うにあたり，有意義な研修会であった。 

 

第２回：「ＰＲＯＧテストの結果報告会」（当初，令和 2年 7月中旬開催予定） 

  ７月中旬に，株式会社リアセック キャリア総合研究所 主任研究員の 谷川 雅之 氏を講師に

お招きして，新入生に対して行ったＰＲＯＧテストの結果－ＰＲＯＧテストで測定されるリテラシー

およびコンピテンシーの本年度新入生の能力ならびに他の国公立大学等の学生の能力との比較結果

等－について報告していただく予定としていたが，新型コロナウイルス感染拡大防止のため，高度警

戒地域在住の講師が来学できないこととなり，中止となった。 

 

第３回：「授業満足度の向上に向けて」（令和 2年 9月 9日開催：41名参加） 

  経済学部における授業満足度の向上をテーマとし，令和元年度の授業満足度が高い教員（経済学科：

王 大鵬 教授，経営学科：廣橋 祥 准教授，経営法学科：増田 友樹 准教授）に事例について

紹介いただくとともに，学部内で情報共有を図り，授業満足度に関する経済学部の現状及び令和３年

度の全体目標 3.94 の達成が組織として必要であることを周知することを目的として，教職員を対象

に開催した。 

 

第４回：「大学における新型コロナウイルス感染症対策について」（令和 2 年 10 月 14 日開催：45 名参

加） 

  令和２年度後学期（第３ターム）の授業を原則対面により実施するとの全学方針を受けて，本学附

属病院総合感染症センター長の 山本 善裕 教授を講師にお招きして，新型コロナウイルス感染症

を正しく理解し，大学での対面授業再開にあたっての留意点や教員・学生が気を付けるべきこと等に

ついて知識を深め，意識の向上を図ることを目的として，教職員を対象に開催した。 
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第５回：「ＰＲＯＧテストにみる１年次から３年次の成長」（令和 2年 12月 9日開催：43名参加） 

 （概要については，以下の【取組事例】を参照。） 

 

【取組事例】 

 今年度，経済学部で行ったＦＤ研修会の具体的な取組事例として，令和 2 年 12 月 9 日に開催した第

５回の「ＰＲＯＧテストにみる１年次から３年次の成長」（43名参加）について紹介させていただく。 

 ＰＲＯＧ（「PROGRESS REPORT ON GENERIC SKILLS」）テストとは，学校法人河合塾及び株式会社リア

セックが実施している，①リテラシー（現実場面で知識を活用する能力）と，②コンピテンシー（自分

を取り巻く環境に実践的に働きかけ，対処する能力）という２つの能力（ジェネリックスキル）を学生

がどの程度身に付けているかを計測し可視化するテストのことである。 

経済学部では，学生自身がこれら２つの能力を現時点（新入学時）でどの程度身につけているかを把

握し，今後の学生生活の中で優れた能力をより一層高め，また不足している能力については取得・育成

していくという意識を高めていくことを目的として，平成 27 年度より実施している。実施方法として

は，新入学時に受験し，その後，3 年次後期に再度受験するという形をとっており，新入学時から２年

半にわたる学生生活を通じた自らの成長を把握し，その成果を就職活動にも活かせるようになっている

（なお，平成 27年度は３年次学生のみの実施であり，平成 28年度より１年次と３年次の学生に対して

実施している）。 

本研修会では，株式会社リアセック キャリア総合研究所 主任研究員の 谷川 雅之 氏を講師に

お招きして，３年次学生（全体ならびに学科別）のリテラシー及びコンピテンシーの各能力について，

他の国公立・私立大学の学生やモデル社会人・グローバル人材との比較，本学部における過去の受験者

との比較を交え報告をいただき，また１年次に受験した時から２年半の期間にわたる学生の能力の成長

等についても報告いただいた。 

研修会での報告は，詳細な分析データ資料に基づくものであり，各教員は本年度３年次学生の能力の

特徴を把握したうえで，今後より効果的な教育・指導を行っていくための検討課題を明確にすることが

できた研修内容であった。 

 

【得られた成果とその活用】 

 【取組事例】で紹介したＦＤ研修会「ＰＲＯＧテストにみる１年次から３年次の成長」の成果につい

ては以下のとおりである。 

 本研修会を通じて，本年度３年次学生の能力の特徴と成長の状況を，他の国公立・私立大学の学生や

本学部における過去の受験者との比較を通じて把握することができたことで，現時点での検討課題が明

確になり，今後の授業やカリキュラムの改善等へ活かすことが期待される成果が得られた。 

特に，これまでも課題となっていたコンピテンシーの向上という問題に対するアプローチのヒントが

得られたことは大きいものと考えられる。すなわち，本学部学生のＰＲＯＧテスト結果の例年の傾向と

して，リテラシーは他大学平均に対して高い傾向があるのに対して，コンピテンシーが低い傾向にあり，

今年度も同様の傾向を示しているが，コンピテンシーを効果的に高めるために具体的にどのような取り

組みが必要なのかこれまで大きな課題となっていた。今年度の研修会でも，コンピテンシーを高めるた

めに他大学等で行われている事例の紹介がなされ，今後，本学部で学生のコンピテンシー向上へ向け取

り組むにあたり，大いに参考となった。 
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【今後の課題】 

ＰＲＯＧテストに関しては，ＦＤ研修会そのものの課題というよりも，その実施についていくつか課

題が生じており，それが間接的に教員のＦＤに影響を与えているものと思われる。 

１つめは，ＰＲＯＧテストの結果については，全体の傾向のみの把握にとどまっており，学生個人の

成績については個人情報の観点からゼミナールの指導教員にも開示されておらず，個人の能力の成長へ

向けた踏み込んだ指導へ役立てられていないということが現状としてある。 

 ２つめは，ＰＲＯＧテストの大きな意義として，１年次から３年次への能力の成長を測ることにある

が，残念ながら３年次学生の受験率が３割程度と本年度も低くなっている。本年度のＰＲＯＧテストに

ついては，新型コロナウイルス禍の折，WEBによる受験とし，受験期間を３週間（土・日含む），学生の

都合の良い時間に在宅で随時受験として実施したが，受験率は向上しなかった。それによって，多くの

学生がテスト結果に基づく自己能力の分析・把握によるメリットを享受できず，また教員側も今後の教

育上の改善策を検討する際に制約を受ける可能性がある。したがって，テスト結果を有効に活用し，授

業やカリキュラムの改善を進めるためにも，３年次学生の受験率向上のための方策を継続して検討して

いく必要がある。 

３つめは，依然として，教員側でＰＲＯＧテスト実施の意義に必ずしもコンセンサスが得られていな

いことがあげられる。すなわち，ＰＲＯＧテストは，前述のような目的で実施されており，学部の中期

計画・中期目標に関連した学生の学習成果の可視化に対する資料として活用されているものである。学

部全体として同テストの意義について改めて議論をし，明確なコンセンサスのもとに，積極的な役割を

もったものとして実施していく必要があろう。そのような形での実施が実現できれば，より有効なテス

ト結果の分析・検討も可能となり，結果的に，それをもとにした教育の改善等として教員のＦＤとして

もより効果的なものになるものと考えられる。 

また，学部ＦＤ研修会の全体的な課題として，ＦＤ研修会の実施に際しての予算の確保が難しいとい

うことがあげられる。今年度から，学部ＦＤ研修会に参加した教員に対して事後アンケートを行い，研

修会のテーマや内容，実施方法等に関する評価，教員の満足度や成果等について把握するとともに，教

員が興味・関心を持っている研修テーマについての意見も集約している。教員の興味・関心の高いテー

マで研修会を開催したくとも，予算の制約がある場合，学内もしくは近隣の大学で講師が見つかるか否

かによって研修テーマがある程度限定されてしまうということである。たとえ学部の教育・指導上の課

題に対応した研修テーマであったとしても，学内もしくは近隣の大学で適切な講師が見つからない場合，

予算の関係で当該テーマでは開催できない可能性もあるということは残念なことである。 

以上，いくつかの課題を指摘したが，こうした課題と向き合いながら，今後とも，教員一人ひとりが

教育の現場で直面している問題に対するサポートとなるようなテーマを通して魅力的な研修会を企画

し，教員のＦＤの意識を少しでも高めていけるよう取り組みを進めていきたい。 

 

 

以 上 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名 理学部 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

令和２年度は，新型コロナウイルスの影響のため，４月には遠隔授業を実施するための情報共

有を目的としたＦＤ研修会を開催し，さらに前学期末前に遠隔授業下での試験実施の事例報告の

ＦＤ研修会を開催した。１２月には授業評価アンケートの授業満足度向上のためのＦＤ研修会を

開催した。 

 

【取組事例】 

第１回ＦＤ研修会「オンライン講義に関する情報交換会」令和 2年 4月 17日(金)3限 

 ZOOM，Moodleについての情報交換 

第２回ＦＤ研修会「遠隔授業における期末試験に関して」令和 2年 7月 8日（水）13:00～13:30 

 事例報告：藤田安啓教授 

第３回ＦＤ研修会「学生の授業満足度を高める工夫について」令和 2 年 12 月 2 日（水）13:00～

13:30 

 事例報告１：上田肇一教授「解析学 B」 

 事例報告２：今野紀文講師「基礎動物形態学」 

 

【得られた成果とその活用】 

コロナ禍での混乱の中，ZOOM や Moodle を利用した遠隔授業の対応を急遽迫られたが，情報共

有を通じて各教員が抱えている不安をなんとか乗り越えて，前学期の授業を開講することができ

た。 

前学期の中間試験を，遠隔授業で工夫して行ったという事例の情報共有により，学期末の試験

対応の参考とすることができた。 

 昨年度後学期の授業評価アンケートで授業満足度の高かった 2 つの授業の取り組みを知ること

により，受講生に対する配慮などの工夫等の情報を共有することができた。 

 

【今後の課題】 

非常事態下の授業実施では，各教員が試行錯誤で対応せざるを得なかったが，もっと早く相談

しながら対応すれば実現できたもの（Google classroomなど）もあったと考えられる。 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名 医学部医学科 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

平成31年（令和元年）度は，医学科の共用試験である臨床実習後OSCE（客観的臨床能力試

験）が令和2年度から本格実施されるのを受け，「臨床実習後OSCEへの備え」というタイト

ルで令和元年6月7日にFDを行った。また，10月7日には医学科の地域枠により入学した学生

の現状と課題について「地域枠制度の現状と課題」というタイトルでFDを行い，課題の把握

およびその改善に向けて話し合った。さらに，医学科の試験において患者の個人情報が消さ

れていなかった事案について，「試験問題（教育コンテンツ）と個人情報保護」というタイ

トルで，個人情報の取扱い，注意すべき点などについて，情報を共有した。 

 

令和2年度の活動に関して，医学部医学科では，毎年，臨床実習に入る前の学生に対して，

公益社団法人医療系大学間共用試験実施評価機構が行う共用試験を実施し，学生が臨床実

習を行い患者に一定の医療行為を行うに足る資質があるかを評価している。その中で，医療

面接などの実技試験OSCEがある。令和2年度は新型コロナウイルス感染拡大を受け，6月26日

に「コロナ禍時代の OSCE 実施方法」というタイトルで，臨床実習後の学生に対して行う

OSCEをオンラインで行うための方策を教員内で共有した。また，10月12日には，「授業満足

度向上にむけて」というタイトルで，富山大学内での医学部の満足度の現状と改善の必要性

について情報共有し，どのようなことが授業満足度の向上につながるかを検討した。さらに

医学科は公益社団法人医療系大学間共用試験実施評価機構よりcomputer based testing

（CBT)で用いる試験問題の作成を毎年依頼されており，令和3年2月12日に「CBT問題作成技

法のアップデート」というタイトルで，CBT問題の作成法の注意事項などについて，確認を

行った。         

        

【取組事例】 

令和2年6月26日（金）第1回医学科FDを行い，「コロナ禍時代の OSCE 実施方法」というこ

とで，模擬患者の代わりの人形を用い，また，模擬患者役の教員は学生の医療面接の質問に

対してZoomを使って回答するなど，いかに接触を避けてOSCEを行うことができるか，につい

て，参加者で実施・検討を行った。 

 

令和2年10月12日（月）第2回医学科FDを行い，「授業満足度向上にむけて」ということで，

まず，富山大学全体における医学部の授業満足度および個々のアンケート結果，および，そ

のアンケート結果に基づいたIRの結果からどのような改善が必要か，検討を行った。 
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令和3年2月12日（金）第3回医学科FDを行い，「CBT問題作成技法のアップデート」というこ

とで，CBT問題作成にあたり，気をつけなければいけないポイントについての解説を行い，

CBT問題作成の例を見ながら，参加者と一緒に，どのような点を改善すべきかのワークを行

った。 

 

【得られた成果とその活用】 

第1回 令和2年6月26日（金）18：00～19：15「コロナ禍時代の OSCE 実施方法」 

令和2年8月22日（土）に臨床実習後OSCE（PostCC OSCE），同年9月26日（土）に臨床実

習前OSCEが実施され，コロナ禍でありながら，信頼性，妥当性を維持したOSCEが実施可

能であった。 

 

第2回 令和2年10月12日（月）17：30～18：30「授業満足度向上にむけて」 

授業満足度に関するIRデータを共有し，各授業科目で授業満足度向上にむけて対策を練

る機会を得た。 

 

第3回 令和3年2月12日（金）17：30～18：30「CBT問題作成技法のアップデート」 

CBT問題作成技法の修正点を共有した上で，新規作問者を中心に，作成法のポイントに

ついて情報共有することができた。現在，関連教室にCBT問題作成の依頼をしており，

質の高いCBT問題の作成が期待できる。 

 

【今後の課題】 

第1回 令和2年6月26日（金）18：00～19：15「コロナ禍時代の OSCE 実施方法」 

Zoomを用いたテレビ会議システムを用いた学習者評価の課題が明確となり，教職員による

対策を行うことが可能となった。 

 

第2回 令和2年10月12日（月）17：30～18：30「授業満足度向上にむけて」 

FDに参加しない授業科目への対応が課題である。また，個別の授業で如何に授業満足度を

改善させるかは次に課題である。 

 

第3回 令和3年2月12日（金）17：30～18：30「CBT問題作成技法のアップデート」 

CBT問題作成可能な教員の学外転出等のため，CBT問題を作成・指導する人員確保が課題で

あり，今後とも適宜実施する。 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名  医学部看護学科 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

  看護学科における過去数年のＦＤに関する内容は，「看護学科におけるアクティブラーニング」

「障がいのある学生に対する支援」「パフォーマンス課題と評価」である。毎年，看護学科の教員

がほぼ全員参加で実施しており，その年度の課題を中心に，講義，グループディスカッション，

全体討議等で，教育に関する情報共有，教育における課題や解決の方向性を具体化している。 

 今年度は，COVID-19対策のため非対面授業が多くなる中，アクティブラーニングとしては，こ

れまでの授業実績を踏まえて，Zoom でのグループディスカッションや，課題学習（課題の選定，

自己学修，フィードバック，紙面上でのプレゼンテーション等）を自主的に行うためのプログラ

ムを実施してきた。また，演習・実習等においては，学生の体調管理や感染予防対策を徹底した

上で，グループワーク，実技演習，一部の実習を行うことができた。 

 次に，教育評価については，昨年度に「パフォーマンス課題と評価」のＦＤを行い，評価の視

点を明確にするための具体策を討議し，今年度のシラバス内容や各教員による教育評価に反映し

た。 

 

【取組事例】 

 今年度は，「看護学科全教員による看護学科改革案の検討」をテーマに，教員一人ひとりが，自

己の教育活動について評価し，改善への取り組みの方向性を具体化することを目的にＦＤを行っ

た。 

方法としては，講座単位（または個人ワーク）での研修として，「5年後の看護学科構想」「そのた

めの改革」「強みを踏まえた具体的な改革案」等の課題について考え，改革案を出した。その際，

学生による授業満足度調査から分析した内容も踏まえることで，現段階での教育に対して具体的

な改善を検討する機会となった。 

 また，今年度は，学生とのカリキュラム検討の必要性から，「看護学科カリキュラム専門委員会」

を設置し，看護学科ＦＤの取り組みとして位置づけ，対面での会議を行った。学生による看護学

科カリキュラムアンケートの結果を踏まえて学生委員とともに情報の共有や議論を行った。今後

は，学生の意見を反映した教育改善およびカリキュラム改革をめざしていく。 

 

【得られた成果とその活用】 

 今年度のＦＤで検討した内容は，報告書として作成し，全講座の検討内容を共有するとともに，

今後の授業内容，教育方法，教育環境等の改善の具体的な目標となる。早速，来年度のシラバス

等に反映しており，具体的な改善策が取られている。また，今後の看護学分野別評価を見据えて，

今年度は看護学科教務委員会を通してカリキュラム内容の見直しを行った。そこから見えてきた

課題については，再度，委員会で追加内容を検討して，関連科目による追加改善がなされた。 

 また，学生とのカリキュラム検討で出された意見については，看護学科教務委員会および看護

学科運営会議で共有し，学修環境，授業方法，授業内容，開講時期等の改善を行った。 
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【今後の課題】 

 今年度は，看護学教育のカリキュラム改正や大学の方針を受けて，教育内容，教育方法，開講

時期，授業時間等を見直し，改善を多角的に行ってきた。その中で，特に，重複内容の整理や学

生の自己学修時間の確保等を課題に検討しかつ改善計画を実行している段階にあるが，まだまだ

十分ではない。今後も検討を続け，より良い教育を実施・評価できるような取り組みを継続・発

展していく。 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名 薬学部 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

薬学部では，これまで薬学教育の現状における問題点と方策に関する議論を行い，教育改善等

に取り組んできた。R2 年度ＦＤでは，授業満足度向上とカリキュラム改革に関する２つの課題に

ついて検討した。授業満足度向上では，満足度評価の高い科目の講師へのアンケート調査を行い，

さらに最近３年間の授業評価の分析結果を基に，その方策を議論した。R4年度改革に向けたカリ

キュラム改革では，理系基盤科目担当教員にオブザーバー参加頂いて，教養教育と専門教育の分

担や継続性を議論し，また専門教育での講義や実習科目の再編成などについて意見交換した。本

年度は主に，授業満足度の向上，評価の厳格化，カリキュラム改善と共に，on line 教育などの取

り組みの検証なども行った。 

 

【取組事例】 

授業満足度向上，評価の厳格化 

• 教務委員会によるシラバスチェック及び指導を行った。 

• ＦＤでは，授業満足度の高い科目の講師へのアンケート調査結果，および授業評価アンケー

トの分析結果に基づき，満足度向上への方策について意見交換した。満足度の高い講師への

アンケートには on line講義への取り組みに関する記載が含まれており，その取り組みにつ

いてもＦＤで紹介した。 

• ＦＤや教授会を通して，科目別の授業満足度や評価に関する結果を公表し，教員の意識改革

に取り組んだ。 

 

カリキュラム改善 

• 学生を加えたカリキュラム部会を設置し，教養教育の卒業要件の見直し，科目の開講年次変

更等を決定した。 

• ヒューマニズム教育・医療倫理教育を体系的に行うため，R4年度からの「臨床倫理学」（薬学

科）および教養教育「医療心理学」の必修化，さらに「臨床倫理学」については２年次への移

行などを決定した。 

 

学生のモチベーション向上 

• 実務経験者による特色ある講義については，可能な限り，対面あるいは on time講義を実施

し，学生との討議などを通して，モチベーション向上に取り組んだ。 

• 「なんでもＱ＆Ａ」などを利用して，コロナ禍における学生の個別指導，メンタルケアに努

めた。 
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【得られた成果とその活用】 

• ＦＤでの議論や，教授会での授業評価結果の報告などを複数回行った。授業満足度向上や評

価の厳密化に対する教員の意識変化は，現段階では明瞭ではない。 

• 授業満足度の高い講師による様々な工夫を共有化できた。 

• カリキュラム部会では，学生との意見交換を経て，教養教育における必要単位や導入科目へ

の要望がまとまり，さらに，専門科目カリキュラム改善の方向性に関する重要な意見が得ら

れた。 

 

【今後の課題】 

• 授業満足度は GPC などには関係がないこと，満足度の高い科目では講義資料の工夫や，板書

などの工夫，質問機会の確保など，十分な取り組みがなされていることが明らかになった。 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名  工学部 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 本学は第３期中期目標期間において「戦略１における評価指標（ＫＰＩ）」として，カリキュラ

ム・ポリシーの見直しによる授業科目改善（学生の授業評価における満足度）を設定している。 工

学部の授業満足度は徐々に改善している方向にはあるが，全学で掲げる目標値を達するために更

なる取り組みが求められている。 

 また，令和２年度は，非対面型授業の実施など，コロナ禍の影響により，受講環境が大きく変

わっており，変化に応じた取組も重要性を増している。 

 ついては，令和元年度ザ・ティーチャーの担当教員から，コロナ時代における学生の満足度を

上げる工夫等について講演いただき，工学部全体の授業満足度向上を図ることを目的として研修

会を令和３年２月１０日に実施した。 

 

【取組事例】 

 「Zoom」ミーティングを利用したオンライン配信により，令和元年度工学部ザ・ティーチャー

選出教員による学生の満足度が高い授業などの事例発表及び質疑応答を行った。 

 

【得られた成果とその活用】 

 各コースのザ・ティーチャーに選出された 6 名の教員による事例紹介を行い，コロナの影響下

授業満足度を向上させるためにどのように取り組んだかについて情報共有を行った。その結果，

多くの教員が今後の授業改善に役立つヒントを学んだ。具体的には，Zoomによる遠隔授業下，授

業満足度を向上させた教員の多くが，板書の視認性が良いという遠隔授業のメリットを生かした

講義を行っていた。さらに講義資料を Moodleに載せることで，講義内容が理解しやすくなったと

の評価を学生から多く得ていた。また，Zoom では学生の理解度が判断できず一方的な講義になり

がちなので，穴埋め式の資料を配付し，説明と同時に穴埋めを行ってもらい，実際に手を動かす

ことで集中力を保たせるといった工夫を複数の教員が実践していた。Moodleを利用した小テスト

を実施している教員も複数おり，授業の復習として有益であったと答えた学生が一定数いた。 

 

【今後の課題】 

 遠隔授業の最大の課題は，受講している学生の様子が見えない事にある。対面形式の講義では

学生の表情を見ることで，すぐに捕捉説明を加えたりできるが，遠隔授業ではその表情が分から

ないため，一方的な講義になりがちである。Zoomの背景機能等を利用して部屋の様子が分からな

い状態で顔を見ながら講義できる環境が望まれる。 

 

 外国人留学生が入国制限にあって遠隔授業と対面形式のハイブリッド講義をせざるを得ない場

合，講義室の WiFi 環境の不安定さによって Zoom が度々落ちてしまうと講義の大きな妨げとなる

ので，講義室のネット環境を安定させる改善が求められる。 
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学生のアンケートによる調査結果によると，一部の教員に対して以下のような問題点を指摘す

る学生がいたことから，さらなる満足度の向上のためには，学生からの授業評価が低い教員を対

象とした教授法の改善プログラムの導入が必要かも知れない。 

 

 ・ずっと自習をしているようで全く授業を受けているという感覚が無かった 

 ・資料を読み上げているだけの授業はつまらない 

 ・小テストの答えだけでなく解説がほしい 

 ・講義の前半は遅く，後半でペースが上がりついて行けなくなる 

 ・試験はオンラインで行ったが，学生間で LINEをして答えを共有しあっており不公平 

 ・カメラのピントが合っていない 

 ・グループワークをやる気が無い人への対策等を考えてほしい 

 ・質問や学生同士の議論のためフォーラム機能がほしい 

 ・オンラインで自動音声ではなく肉声にしてほしい 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

部局名 芸術文化学部 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 令和 2 年度は教育の質改善のため，5 回のＦＤ研修会を計画し既に 4 回のＦＤ研修会を実施し

てきた。狙いとしては，現在進めている様々な制度改革に対する理解を深め，教員相互の認識を

確認することとしている。 

【取組事例】 

具体的な実施状況は， 

9月：遠隔授業に関するＦＤ（討論） 

いくつかの授業における取り組み事例紹介，遠隔授業の方法論紹介，遠隔授業のメリット・

デメリットの分析，現在のカリキュラムで何が問題となっており，次期カリキュラムにおい

て取り入れるべきことなどを，参加教員で討論 

10月：クォーター制について考えるＦＤ（討論）：Zoom使用 

芸術文化学部では一昨年度より疑似クォーター制度を試行的に導入しているが，メリット

とデメリットが授業ごとにどのような状況にあるかを教員が紹介，問題点の抽出と認識の

共有を行った 

12 月：文化政策の動向と文化財の保存・活用（講師：文化庁）：Zoom使用 

文化庁より講師を招き，文化政策の動向に関し講演をいただいた。 

2月：STEAM 教育について（討論） 

現在話題となっている STEAM 教育について，その歴史と流れを紹介し，取り組み方法や姿

勢について意見交換を行った。 

  3月：授業満足度向上のためのＦＤ（討論：予定） 

である。 

【得られた成果とその活用】 

 前期は，新型コロナ感染症の影響で開催が困難だったため，9月以降に行った。現在の大学教育

環境は著しい速度で変化しているため，その基本となる様々な制度に関する知識を得ると共に，

学部としてどの様に取り組むべきかについて，教員間の認識と理解を深めることができた。 

【今後の課題】 

 昨年度および本年度は大学教育が抱える様々な問題点に関して，多くの教員の認識を深めるよ

うな討論形式のＦＤ研修会を多く行うようにしてきた。これにより，幅広い教員の問題意識を深

めることができたが，それを教育課程にフィードバックする方法にまでは至っていない。今後は，

行われてきた議論の結果を分析し具体的な対処方法に関する提案につなげていく必要がある。 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

部局名 都市デザイン学部 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 国立大学改革方針（文科省，R1.6.18）によると，「１．高度で良質な人材育成拠点としての国

立大学」において，学修成果の可視化の推進と，教育活動の見直し等への応用が示されているが，

都市デザイン学部の設置申請書（設置の趣旨等を記載した書類，2018年 4月～）には，学部・学

科の特色として，学修の質保証と能力評価の可視化の必要性を示しており，これを受けてヘルン

システムの改修が行われている。

本学修成果の可視化システムは，都市デザイン学部の３学年生より運用されているので，今回，

その可視化システムの利用状況と，そのシステム活用によるデータ分析を行い，また，可視化シ

ステムを活用したアンケートから見えてきた課題等をまとめて，本学部担当の全学ＦＤ研修会と

して実施した。 

併せて，３学科に対して本システムの活用事例やコメントを収集し，また，都市・交通デザイ

ン学科２・３年生に対してアンケート調査を Moodleにより実施した。

【取組事例】 

 本学部担当の全学ＦＤ研修会として，以下のような実施内容で行った。なお，当日の参加者数

は 72名であった。 

都市デザイン学部 FD研修会 

テーマ：「学修成果の可視化の取組みについて-現状と課題-」

１．開催日時：令和３年２月１７日（水） １３：００ ～１４：００ 

２．開催方法：「Zoom」ミーティングを利用したオンライン開催 

３．対象者：本学教職員 

４．プログラム 

（司会進行 松田都市デザイン学部副学部長） 

13：00～13：05 開会あいさつ （磯部理事・副学長） 

13：05～13：35 学習成果可視化のシステム概要及び設定詳細説明 

（堀田都市デザイン学部副学部長） 

13：35～13：45 システム活用事例，課題等感想 

（矢口都市・交通デザイン学科長） 

13：45～13：55 質疑応答 

13：55～14：00 閉会あいさつ （渡邊都市デザイン学部長） 

【得られた成果とその活用】 

〇５項目のディプロマ・ポリシ―による積算能力の可視化（累積評価点の伸長，レーダーチャー

ト等）を行うことで，能力評価の高い学生と学科内で平均的な学生の差異が理解できた。各能力
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評価項目における卒業時の基準値の設定が行えないので，現段階では，相対評価だけでなく絶対

評価（積算値）で対応し，今後，卒業生が輩出できた段階で，望ましい基準値８０％の設定を行

っていく。 

〇都市・交通デザイン学科の３学年生（４０名）のデータ（2020年度前期終了時）に関してデー

タ分析を行い，以下のような成果が得られた。 

・各能力の基本統計量として，「幅広い知識」や「専門的学識」が，「問題発見・解決力」「社会

貢献力」「コミュニケーション能力」などよりも平均値が高くなり，科目の重みづけが支配的と

なることが明らかとなった。また，「社会貢献力」の得点を得る科目数の設定が少ないことが分

かった。 

・「幅広い知識」と「コミュニケーション能力」，「専門的学識」と「問題発見・解決力」と「社

会貢献力」が，相関関係が高いことがわかった。 

・積算評価のヒストグラムでは，データの正規性が見られ，学科内のばらつきが明確になった。 

・教養教育科目の履修結果に依存しやすい「幅広い知識」に関して，クラス内での偏差がみられ

た。 

・AO 入試，推薦入試，一般入試（前期，後期）などの入試区分で各能力の平均・標準偏差を求

め，分散分析を行ったが入試区分の差はみられなかった。また，一般入試（前期，後期）と，AO

入試・推薦入試との２群で分割して分析しても，その差は見られなかった。積算評価に対しても，

入試区分の差が見られないことは大きな検証結果であると考えている。 

・量的評価の代表である全 GPA と積算評価との相関係数を求めた結果，0.84 と比較的高いこと

が示された。併せて，全 GPAに関しても入試区分の差は見られなかった。 

・どの入試区分においても，全 GPAと積算評価との相関係数は比較的高いが，特に，一般入試前

期とは非常に高い。また，全 GPA と「問題発見・解決力」との相関係数は非常に高い。 

 

【今後の課題】 

◎積算評価とルーブリックによる卒論発表評価における成果の可視化を行うこと。卒業後２年程

度の期間をおいた後に卒業者と就職先の上司に対するアンケート調査に関しては，今後，本学部

の関係する学部の委員会等で議論し，実践へ向けて計画を進めることが必要である。 

◎各学科からの課題 

〇地球システム科学科 

 2年次 

・主として「幅広い知識」が養われている様子がわかる。 

・続いて「コミュニケーション能力」，「問題発見・解決力」が養われている。 

・「社会貢献力」と「専門的学識」はこの段階ではやや低い。 

・上述の傾向はいずれの学生も同傾向。 

3年次 

・「幅広い知識」のみならず，他の 4つの能力の獲得が特徴的で，5つの能力に膨らみが増してい

る様子がわかる 

・「専門的学識」，「問題発見・解決力」，「コミュニケーション能力」が大きく増して，おおよそ同

程度であるものの，なかでも「専門的学識」の伸びが顕著である。 
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・年次進行とともに，各能力項目の評価点が確実に上昇している。 

・2 年次と比べて ，5つの能力獲得バランスにやや個人差が見られる 

〇都市・交通デザイン学科 

＠積算能力表を，どのように利用すれば自分の学修計画に役立つと思いますか？ 

・どんな能力を身につけるためにどの科目を履修すれば良いかなど，次の履修計画を立てる際に

役立ちそう。 

・シラバスに記載されている習得の項目を意識しながら履修・学習する のに役立ちそう。 

（シラバスの記載内容が異なる科目は困るが・・・。） 

・ヘルンシステムの成績評価のところに，この能力評価欄を作成して，学科別で順位をつけて欲

しい。自分が学科のどの位置にいるのかを把握したい人も多いと思う。総合評価と各能力別の順

位が欲しい。（評価方法を示すと非常に役立つデータになる） 

＠積算能力表を，どのように改良すれば自分の学修計画に役立つと思いますか？ 

・評価の際どの教科や行動を見ていたかデータ化することで自分の考えの間違いがあったとき，

参考にして次に生かすことができる。 

・点数を表示するのではなく他国の統計データや他大の統計データなどを比較し常に向上心を絶

やさない工夫をこらすべきだと考える。 

・幅広い知識の項目が，一年次の一般教養が主な得点源となっているが，２年，３年で学ぶ専門

科目でも新たな知識を得ているので加味したほうがいいと考える。（これも学際融合教育を推奨し

ている本学としては，設計に役立ててはどうかと考える） 

・各項目における評価方法（基準）や評価対象となる授業や取り組み等を併せて表記・提示して

あると，より具体的で効果的になると思う。 

・インターンシップ先で受験した適性試験と全く違う結果であった。なぜか知りたい。 

〇材料デザイン工学科 

・現状の指標では，当学科の学生は，全員 DP1と DP2の 2点に集中し，逆に DP4，DP5が低いバラ

ンスの悪いチャートとなる。これは，もともとの各項目に分類された科目数の違いによるもので

ある。結果的に現在表示されるチャートは，個々の履修状況の差，学修成果の差がほとんど見分

けられないものとなっており，改善の余地があると思われる。 

現状の DPのバランスをみるのであれば，各項目を学科毎に設定されている科目単位数で規格化す

る必要がある。一方で，当学科は JABEE 認定を受けており，各科目を学習 ･教育到達目標に応じ

て分類し，それぞれをバランス良く受講するように必要単位数を定めている。しかしながら，こ

れらはディプロマ・ポリシーではほとんど DP2 に分類されてしまうため，この情報は現在のチャ

ートには表示されない。 

 

アンケートの学生のコメントから大きく２つの課題が見えてきている。 

●ディプロマ・ポリシーが科目毎にどの割合で設計されているか？ 

・選定科目として○印をつけている。（複数可）その割合は？（学部・学科毎に配分をつけたとし

て，公開・説明が必要？） 

・シラバスで，項目とその割合が表記されて初めて履修時に役立つ？ 

・但し，評価の基準と連動していなければ意味がない？（PBL 等のコミュニケーション能力の評
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価が難しい？） 

●それぞれの学部・学科，学生個別の特性に沿ってプログラムがカスタマイズできると，より実

感を持って履修計画，学年進行過程での確認，就職・進学時のプレゼ（根拠資料）等になるので

は？ 

・教養教育科目はもとより，他学部履修も見据えた，全学で統一した基準で展開することが重要

である。 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

 

部局名  都市デザイン学部 

 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 都市デザイン学部では，令和元年度に「Moodleについての講習会（初級編，応用編）」の，２回

のＦＤを開催した。これを受け，今年度において，Moodle のアンケート用テンプレートを作成す

ることにより，５月に授業評価プレアンケートを，10月にはカリキュラム改善のための学生アン

ケートを実施した。また，急な遠隔授業への対応において，Moodleへの移行がスムーズに行えた。 

 

【取組事例】 

10 月前半に，学部３年生を対象に「カリキュラムや授業改善に向けたアンケート」を実施し，

引き続き，10 月 26 日にＦＤ研修会「カリキュラムや授業の改善に関する学生と教員の意見交換

会」を開催して，アンケート結果を元に，学生の意見を直接聴取する機会を設けた。さらに，こ

こで聴取した意見を参考に，12月 16 日に学生と教務委員の意見交換会を開催した。 

 

【得られた成果とその活用】 

学生から直接意見を聴取し，また率直な意見交換を行うことができ，令和４年度以降のカリキ

ュラム編成に向けて議論を進めている（当学部は，令和３年度が完成年度であるため，令和３年

度にカリキュラムの改定はできないため。） 

 

【今後の課題】 

次のような課題を認識でき，課題を解決すべく，現在，検討や対応を進めている。 

・学部共通科目の科目内容や編成，必修・選択の区分，卒業要件単位などについて改善の要望が

あり，令和４年度から見直す方向で検討している。また，学部共通科目のうち，互いに関連する

科目の内容については，担当教員間ですりあわせなどを行っていくことにした。 

・英語教育について，２年次以降に英語の学修機会が少ないこと，また TOEIC などを念頭に置い

た科目がないことについて改善の要望があり，現在進行中の教養教育での英語科目の内容の改定

のほかに，学部としても，２年次以降に新 eラーニングシステムを活用した科目の設定を検討 

することにした。 

・建築関係科目の履修について，高岡キャンパスで開講される科目が多いことから，キャンパス

間の移動方法などについての問題が生じていることが指摘され，改善方法を検討の上，大学での

対応を要望していくことになった。 

・大教室の机の仕様によっては，左利きの学生が受講しにくい場合があるという指摘があり，令

和３年度から使用教室について配慮することにした。 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

部局名 教養教育院 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

教養教育についての教育改善を図るために次の活動を行った。 

（１）ＦＤ研修会（3回実施，3月中にさらにもう 1回実施予定）

（２）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析

（３）遠隔授業に関する教員・学生アンケートの実施

（４）学生による授業アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィード

バック改善報告の依頼 

（５）授業評価アンケート結果の取扱い方法の整理

【取組事例】 

前項に挙げた 5つのＦＤ活動について，それぞれの具体的な内容を以下に示す。 

（１）ＦＤ研修会（3 回実施，3月中にさらにもう 1回実施予定）

今年度は 3回のＦＤ研修会をこれまでに行った（それらの概要を次に列挙した）。これらの

ＦＤ研修会の報告書について，教育改善 WGにおいて現在準備中であり，年度内には公表予定

である。また，これ以外に 3 月中に授業満足度の向上をテーマとするＦＤ研修会をさらに行

う予定である。 

〇第１回：遠隔授業での工夫に関する情報交換会 

遠隔授業での課題と工夫についての情報共有を図った。最初に，教養教育授業担当教員と

学生に対して行った遠隔授業に関するアンケート結果を報告し，それに関する意見交換を行

った。その後，教養教育院教員により Moodle，Zoom等の活用事例について実践を交えた紹介

をした。 

開催日時：令和 2年 6月 19日（金），参加人数：教員 65名，職員 9名 

〇第２回： 他大学の教養教育の現状に学ぶ 

 教養教育科目の構成と教養教育の運営体制の改革に向けて，他大学の教養教育についての

優れた取組みについての情報共有を図った。昨年度末に実施した山口大学と島根大学への視

察から得られた知見について視察者からの報告を行った。また，熊本大学の教育改革を主導

した大学教育統括管理運営機構のスタッフに遠隔で参加いただき，その改革の概要について

ご講演いただいた。 

開催日時：令和 2年 9月 1日（火），参加人数：教員 43名 

〇第３回：グッドプラクティス事例紹介-授業満足度の向上に向けて- 

 教養教育科目における授業満足度の向上を図るため，授業満足度で高いスコアを獲得して

いる授業担当者に授業において工夫している点や心がけていることを紹介していただき，授

業満足度を上げる工夫や要因を探った。 

開催日時：令和 2年 12月 16日（水），参加人数：教員 45名，職員 5名，学生 1名 
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（２）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析 

昨年度の授業評価アンケート結果とそれへの担当教員のフィードバックの内容について，

教育改善 WG において調査・分析を行った。特に授業満足度の向上に資する要因について，教

養教育の系ごとにその特色を整理した。その調査・分析結果についての報告書を現在準備中

であり，年度内には公表予定である。 

 

（３）遠隔授業に関する教員・学生アンケートの実施 

コロナ禍のために前期の教養教育は遠隔授業で行われたが，そこでの問題点や課題，ある

いは教育効果が上がる工夫等について早期に調査する目的で，6 月上旬に教養教育科目担当

教員と学生にアンケートを行った。得られた問題点・課題と工夫について教育改善 WGにおい

て整理・分析し，それに基づき第 1回目のＦＤ研修会を実施した。 

 

（４）学生による授業アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィード

バック改善報告の依頼 

前期と後期それぞれの学期末に，教養教育科目についての学生への授業評価アンケートを

実施した。また，前年度後期と今年度前期の授業評価アンケートの集計結果を授業担当教員

に示し，そのアンケート結果への自己分析と改善への取り組み，学生の自由記述への回答を

求めた。特に，今年度前期の授業評価アンケートにおいて授業満足度のスコアが 3 未満とな

った授業の担当教員に対しては，その理由についての自己分析を促す理由書の提出を課すと

ともに，現在計画中の第４回のＦＤ研修会への参加を求めている。 

 

（５）授業評価アンケート結果の取扱い方法の整理 

授業実施における優れた工夫や問題点についての情報を収集して教員相互で共有するため

に，授業評価アンケート結果とそれへの担当教員のフィードバックの内容について，教育改

善 WG で集約し，ＦＤ活動につなげていく仕組みを整理した。 

 

【得られた成果とその活用】 

行った 5つのＦＤ活動の成果について，それぞれ以下に示す。 

（１）ＦＤ研修会（3 回実施，3月中にさらにもう 1回実施予定） 

「第１回：遠隔授業での工夫に関する情報交換会」では，遠隔授業の課題・問題についての

情報を参加教員の間で共有することができ，それらの解決法と今後の課題を探ることができ

た。また，Moodle，Zoom等を上手く活用することによって遠隔授業の質を向上させることを

学ぶことができ，各教員のその後の授業運営の向上の一助となったものと思われる。「第２回： 

他大学の教養教育の現状に学ぶ」では，他大学の教養教育についての優れた取組みについて

の情報を得ることができた。都市デザイン学部の完成年度となる令和４年度には五福一元化

後初めて教養科目の変更が可能となるので，それに向けて教養科目の見直しを図っている。

この見直しに対して，このＦＤ研修会で得られた他大学の情報を活用していく。「第３回：グ

ッドプラクティス事例紹介-授業満足度の向上に向けて-」では，授業満足度で高いスコアを

獲得している授業担当者の取り組み事例の紹介があったが，これはあらゆる授業において参
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考となるものであり，各教員の授業運営の向上へ資するものと考えられる。 

（２）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析

授業評価アンケート結果についての調査・分析により，教養教育の分野ごとの授業満足度

に関する特色を整理し，授業満足度の向上に関連する要因を探ることができた。そこでは，

他の調査でも指摘されているように「聞き取りやすさ」や「わかりやすさ」と授業満足度と

の相関が強く見られている。また，特に理系科目においては，授業満足度のスコアの高い授

業では，画像や動画を用いた説明補助手段の工夫を行っているケースが多かった。同一の授

業科目で授業内容と実施方法の統一が図られている場合でも，授業担当者によって授業満足

度が大きく異なるケースも見られており，担当者間で教授方法については上手く情報交換が

できていないことが示唆されるケースも明らかにできた。この調査・分析で得られた知見は，

今後のＦＤ活動への有益な情報として活用していく。 

（３）遠隔授業に関する教員・学生アンケートの実施

遠隔授業についての問題点や課題を早期に把握し，それをＦＤ研修会につなげることによ

って情報共有を得ることができた。これにより，以降の遠隔授業の円滑な運営に資すること

ができたものと考えられる。 

（４）学生による授業アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィード

バック改善報告の依頼 

学生による授業アンケートを実施し，その結果に対する各授業担当教員からのフィードバ

ックを求めることにより，授業担当者の授業に対する自己分析と改善への取り組みのための

機会を提供した。この授業アンケート結果と教員からのフィードバックについては，調査・

分析を引き続き行い，今後のＦＤ活動に活用していく。 

（５）授業評価アンケート結果の取扱い方法の整理

これまでは教育改善 WG では授業評価アンケートの包括的なデータに着目した調査が主で

あったが，今年度より個別の授業評価アンケート結果と学生の自由記述，教員のフィードバ

ックについても確認することとし，その情報をＦＤ活動に利用していく仕組みを構築した。 

【今後の課題】 

・教養科目の授業満足度のさらなる向上を目指し，教育改善経路の充実化を図る（授業担当

教員へのサポート，担当教員の間での教養教育に取り組む意識の共有）。 

・令和４年度に向けた教養科目の見直しの推進，特に導入科目や理系基盤系科目について引

き続き検討する。 

・全学的なＦＤに貢献する教養教育院の教育改善活動を充実する。（授業手法などのＦＤ研修

会の拡充，教学分析の発信） 
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令和２年度ＦＤ活動報告 

部局名 大学院生命融合科学教育部 

【令和２年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

・「富山大学大学院改革」をテーマとし，現在進行している大学院の組織改革の方向性について

豊岡学長補佐にご講演いただき，これからの学際的な大学院教育について議論を深めた。 

【取組事例】 

・豊岡学長補佐による大学院改革の現状と将来展望に関するご講演

・上記講演を基とした全体討議

【得られた成果とその活用】 

・本学における大学院改革の現状と将来展望について，教員間の情報共有と大学院に対する意

識改革の一端となった。

・教員は専門のたこつぼ的に１つの組織に閉じこもるのではなく，組織の間を柔軟に動く体制

の設計が示され組織構築に至るまでの交渉の詳細を知ることができた。

・実際に文部科学省とどのような交渉過程を経て，どのように変化して今の案になったのかを

理解することができた。

・全体討議においては，企業との連携等，新大学院の KPI になりそうなアイディアを得ること

ができた。

【今後の課題】 

・今後の大学院において，具体的にどのように連係，融合していくか。

・企業等へのアンケートの結果をカリキュラムの改善に生かすための具体的な方策の一歩とし

て，共通科目としてインターンシップを新設した。文部科学省が進めているジョブ型のイン

ターンシップへの参加についてのワーキンググループによる詳細な検討を含めて，学生のキ

ャリアパスや企業からの協力を増やす等の効果につなげることが課題である。 

・富山大学の今後の方向性について，地方大学により地元，特に県の行政，企業，市民との関

係構築を検討していく必要がある。その方策として，企業等へのアンケート結果のまとめを

返送し，今後の意見交換のチャンネルを構築する手掛かりを作った。効果につなげることが

今後の課題である。

142



４．ＵＤ トークについて 
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第 11回ＵＤトークの概要 

ＵＤトークは学生参画型ＦＤの恒例イベントとして,学生が企画し,学内外の学生,教職

員,市民に参加を呼び掛けて,2012 年から毎年開催してきたイベントである。昨年度は５月

に第９回を,11月に第 10回と年２回開催したが,今年度はコロナ禍でオンライン開催の 1

回のみ開催となった。但し,この形式をとったことで,遠方の学外者の参加希望が目立ち,

特に海外で日本語を学ぶロシア人学生４名が参加してくれ,思わぬ国際交流もできた。学

生の視点をＦＤ活動に加味することが,教職員・学生の双方に意義があることは本報告書

の全学ＦＤにも学生が参加していることに関し参加者から寄せられている感想などからも

明らかである。なお,ＵＤトークは年度によりＵＤ Ｔalkという表記もしているが,本質的

に同じものであり,その年の企画・運営する学生たちの好みを優先している。 

注）2001 年以降，岡山大学を起点に全国の国公私立大学(80～100大学)で展開されている学生

参画型ＦＤの展開のための学生中心組織は様々な形態・名称となっているが,本学では 2011 年

の開始時からＵＤ Ｍatesという名称を用い,教育推進センター副センター長の橋本の授業受講

者を中心に自主的な参加者を募り,日常的に活動を継続してきた。橋本の退職に伴って,今後,こ

の活動がどうなるかは不透明であるが,斎藤学長が積極的に展開されている学生たちと学長・副

学長との意見交流会にも通じるところがあり,今後も何らかの形で継続することが望まれる。

(ＵＤ：University Development) 

【第１１回ＵＤトーク】 

    開催日時：令和２年９月２６日(土) 10：00～17：00 

  (本編は 13：00～17：00。希望者は午前中のプレ企画から参加。) 

  トークテーマ：コロナ禍での大学生活 

  参加者数(運営スタッフ 4名を含む):３９名  (事前申し込みでは 46名) 

  [内訳] 

学内学生…１５名(１年生１３名,２年生２名） 

  人文４,人発１,理１,工２,芸文５,都市２ 

 学内教員…３名 

    学内職員…１名 

 他大学学生…６名(東京大学大学院,岡山大学,ロシア クバン国立大学４名) 

他大学教員…５名(金沢大学,桜美林大学,京都情報大学院大学,京都精華大学, 

ロシア クバン国立大学)

   他大学職員…４名(福井大学,金沢星稜大学,文教大学,摂南大学) 

    市民…………５名(富山県総合教育センター,私立大学チューター,3つの NPO） 
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 《概要》 

 Zoom のブレイクアウト機能を活用し,オンライン開催ではあるものの数人ずつのグルー

プ討議を活発に行った。コロナ禍での遠隔授業中心という異例のスタートとなった 1年生

が戸惑う様子が伺えたが,参加した上級生や教職員・市民からの激励を受け,今後の大学生

活に期待する場面もあった。ロシアから参加してくれた学生たちからはクバン大学に関す

るミニ報告もあり,日本と同様のコロナ禍でのロシアの大学教育の現状の様子なども知る

ことができ,例年にはない話題の広がりもあった。 

 

【開催ポスター】 
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５．全学におけるアンケート結果 
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ＤＰ達成度調査実施 
調査の目的 

入学時からこれまでの教育成果を検証するため，全学部の学生（最終学年を除く。）に対し，学年末

において裏面の項目についての調査を実施することになりました。 

これは，皆さんが，ＤＰ（ディプロマ・ポリシー：学位授与方針）に掲げる能力をどの程度身に付けるこ

とができたかを調査するためのものです。 

皆さんはこの調査への回答を通して，自ら評価し，これまでの本学での学修を振り返って，今後の計

画的な履修を行ってもらいたいと思います。 

なお，皆さんからの回答は，学部・学科・学年毎に集計を行い，能力達成状況の把握を行うとともに，

カリキュラム改善等に活用します。

回答方法 

本学の学習支援システム「Moodle」から回答してください。

（本学トップページ）→「在学生・教職員の方」→「Moodle」 

https://lms.u-toyama.ac.jp/login/index.php  （学外からもアクセス可） 

ログイン後，「DP 達成度調査 2019」をクリックし，回答願います。

※ログイン時のパスワードは，本学情報システム（PC やヘルンシステム等）

の利用時と同様です。

ユーザ ID（例） s1812345.ems

回答期限 

令和２年   月   日１７：００まで 

留意事項 

最終学年以外は，原則として全員が回答することとしますので調査への御協力をお願いします。 

なお，未回答の方については，提出期限後に指導教員等を通じて調査回答依頼を行う予定です。 

[お問い合わせ] 

   所属学部の教務担当または学務部学務課修学支援チーム 

E-mail:  j-gakumu@adm.u-toyama.ac.jp

※裏面は参考として回答項目を掲載

スマホからの回答は

こちらからお願いします 
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＜回答項目＞            ※Web（Moodle）から回答願います。 
 

入学からこれまでの教育によって、ＤＰ（ディプロマ・ポリシー：学位授与方針）に掲げる以下の   

能力をどの程度身に付けることができたのかを回答してください。 

 

1）課題や問題を自ら解決する能力 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

 

2）組織や社会の一員として責任を持って行動する能力 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

  

3）他者と協力し合うコミュニケーション能力 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

  

4）口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

 

5）母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く） 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

  

6）国際的な視点で考えることや国際的な感覚 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

  

7）教養教育等による幅広い知識 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

  

8）専門教育による深い専門知識・技能 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

  

9）幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

 

10） 地域を志向する意識（富山を通して，地域社会における諸課題を理解し，貢献しようとする意識） 

  １．十分身に付けることができた          ２．ある程度身に付けることができた 

  ３．あまり身に付けることができなかった     ４．全く身に付けることができなかった  

 

11） 本学での学生生活で得られたこと，あるいは得られなかったことについて，思うところがあれば 

自由にお書きください。 

  

 

                                                 

 

 

御回答ありがとうございました。 
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令和元年度ＤＰ達成度調査実施結果 

実施時期：令和２年 1月下旬～４月末（※一部の学部・学科においては，５月中旬に実施） 

対象学年：最終学年を除く全学年（対象学生数：5891 人） 

実施方法：Moodleによる回答 

回答学生数：2923人（回答率 49.6％） 
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R1全学平均 49.6％ 

149



学部名 学科名 学年 学生数 学部学生数 回答数 学部回答数 回答率 学部回答率
人文学部 人文学科 1 174 62 35.6%
人文学部 人文学科 2 181 33 18.2%
人文学部 人文学科 3 188 12 6.4%
人間発達科学部 発達教育学科 1 82 38 46.3%
人間発達科学部 発達教育学科 2 85 42 49.4%
人間発達科学部 発達教育学科 3 83 28 33.7%
人間発達科学部 人間環境システム学科 1 91 29 31.9%
人間発達科学部 人間環境システム学科 2 94 31 33.0%
人間発達科学部 人間環境システム学科 3 93 21 22.6%
経済学部（昼間主） 経済学科 1 128 72 56.3%
経済学部（昼間主） 経済学科 2 127 78 61.4%
経済学部（昼間主） 経済学科 3 141 74 52.5%
経済学部（昼間主） 経営学科 1 100 66 66.0%
経済学部（昼間主） 経営学科 2 99 69 69.7%
経済学部（昼間主） 経営学科 3 120 73 60.8%
経済学部（昼間主） 経営法学科 1 85 65 76.5%
経済学部（昼間主） 経営法学科 2 86 51 59.3%
経済学部（昼間主） 経営法学科 3 97 54 55.7%
経済学部（夜間主） 経済学科 1 10 8 80.0%
経済学部（夜間主） 経済学科 2 10 6 60.0%
経済学部（夜間主） 経済学科 3 19 2 10.5%
経済学部（夜間主） 経営学科 1 9 9 100.0%
経済学部（夜間主） 経営学科 2 10 8 80.0%
経済学部（夜間主） 経営学科 3 18 2 11.1%
経済学部（夜間主） 経営法学科 1 10 10 100.0%
経済学部（夜間主） 経営法学科 2 10 9 90.0%
経済学部（夜間主） 経営法学科 3 21 9 42.9%
理学部 数学科 1 49 36 73.5%
理学部 数学科 2 46 12 26.1%
理学部 数学科 3 62 9 14.5%
理学部 物理学科 1 40 23 57.5%
理学部 物理学科 2 41 9 22.0%
理学部 物理学科 3 45 12 26.7%
理学部 化学科 1 38 6 15.8%
理学部 化学科 2 37 11 29.7%
理学部 化学科 3 40 16 40.0%
理学部 生物学科 1 37 21 56.8%
理学部 生物学科 2 36 17 47.2%
理学部 生物学科 3 39 9 23.1%
理学部 地球科学科 3 45 15 33.3%
理学部 生物圏環境科学科 1 30 18 60.0%
理学部 生物圏環境科学科 2 31 14 45.2%
理学部 生物圏環境科学科 3 34 16 47.1%
医学部 医学科 1 108 4 3.7%
医学部 医学科 2 117 29 24.8%
医学部 医学科 3 109 47 43.1%
医学部 医学科 4 104 1 1.0%
医学部 医学科 5 103 1 1.0%
医学部 看護学科 1 81 71 87.7%
医学部 看護学科 2 82 24 29.3%
医学部 看護学科 3 88 76 86.4%
薬学部 薬学科 1 59 54 91.5%
薬学部 薬学科 2 62 58 93.5%
薬学部 薬学科 3 56 54 96.4%
薬学部 薬学科 4 54 43 79.6%
薬学部 薬学科 5 55 51 92.7%
薬学部 創薬科学科 1 57 32 56.1%
薬学部 創薬科学科 2 49 43 87.8%
薬学部 創薬科学科 3 51 45 88.2%

543 107 19.7%

528 189 35.8%

983 602 61.2%

117 63 53.8%

650 244 37.5%

541 82 15.2%

251 171 68.1%

286 260 90.9%

157 120 76.4%
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学部名 学科名 学年 学生数 学部学生数 回答数 学部回答数 回答率 学部回答率
工学部 電気電子システム工学科 2 5 0.0%
工学部 電気電子システム工学科 3 100 74 74.0%
工学部 知能情報工学科 2 1 1 100.0%
工学部 知能情報工学科 3 90 80 88.9%
工学部 機械知能システム工学科 2 6 4 66.7%
工学部 機械知能システム工学科 3 105 59 56.2%
工学部 生命工学科 2 4 0.0%
工学部 生命工学科 3 52 23 44.2%
工学部 環境応用化学科 2 1 0.0%
工学部 環境応用化学科 3 54 33 61.1%
工学部 材料機能工学科 2 4 1 25.0%
工学部 材料機能工学科 3 54 10 18.5%
工学部 工学科 1 374 244 65.2%
工学部 工学科 2 362 207 57.2%
芸術文化学部 芸術文化学科 1 117 92 78.6%
芸術文化学部 芸術文化学科 2 112 83 74.1%
芸術文化学部 芸術文化学科 3 108 39 36.1%
都市デザイン学部 地球システム科学科 1 42 19 45.2%
都市デザイン学部 地球システム科学科 2 40 7 17.5%
都市デザイン学部 都市・交通デザイン学科 1 41 20 48.8%
都市デザイン学部 都市・交通デザイン学科 2 40 28 70.0%
都市デザイン学部 材料デザイン工学科 1 68 37 54.4%
都市デザイン学部 材料デザイン工学科 2 55 24 43.6%

5891 2923 49.6%
文系 2508 1175 46.9%
理系 3383 1748 51.7%

※学生数（休学者を除く。），回答数は，R01年度における学年を基に集計。

1212 736 60.7%

337 214 63.5%

286 135 47.2%
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人文学部

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「組織や社会の一員として責任を持って行動する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」　

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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人間発達科学部

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「組織や社会の一員として責任を持って行動する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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経済学部

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「組織や社会の一員として責任を持って行動する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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理学部

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「組織や社会の一員として責任を持って行動する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」　

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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医学部医学科

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「課題や問題を自ら解決する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」　

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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医学部看護学科

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「課題や問題を自ら解決する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」　

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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薬学部薬学科

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「課題や問題を自ら解決する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」　

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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薬学部創薬科学科

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「課題や問題を自ら解決する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」　

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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工学部

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「組織や社会の一員として責任を持って行動する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」　

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」

8.6%

8.5%

11.5%

41.8%

39.0%

37.6%

42.6%

47.4%

42.3%

7.0%

5.2%

8.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

11.9%

9.4%

16.1%

70.9%

62.4%

60.9%

16.4%

25.8%

19.4%

0.8%

2.3%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

17.2%

22.1%

24.4%

69.3%

68.5%

67.0%

12.3%

9.4%

8.6%

1.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

9.4%

13.6%

12.9%

57.8%

68.5%

70.6%

31.6%

17.4%

15.8%

1.2%

0.5%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

9.8%

6.6%

11.8%

50.8%

47.4%

50.9%

32.8%

43.2%

31.5%

6.6%

2.8%

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

169



芸術文化学部

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「組織や社会の一員として責任を持って行動する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」

16.3%

13.3%

17.9%

70.7%

75.9%

71.8%

12.0%

9.6%

7.7%

1.1%

1.2%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

18.5%

22.9%

25.6%

65.2%

67.5%

69.2%

16.3%

9.6%

2.6%2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

32.6%

20.5%

30.8%

52.2%

67.5%

51.3%

15.2%

10.8%

15.4%

1.2%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

8.7%

12.0%

10.3%

43.5%

51.8%

66.7%

45.7%

34.9%

17.9%

2.2%

1.2%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

6.5%

3.6%

56.5%

24.1%

28.2%

31.5%

53.0%

59.0%

5.4%

19.3%

12.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年

2年

3年
十分

ある程度

あまり

全く

170



６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」　

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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都市デザイン学部

ＤＰに掲げる能力をどの程度身に付けることができましたか？

１）「課題や問題を自ら解決する能力」

２）「組織や社会の一員として責任を持って行動する能力」

３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」

４）「口頭発表、説明、討論などのプレゼンテーション能力」

５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く、話す、読む、書く）」
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６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」

７）「教養教育等による幅広い知識」

８）「専門教育による深い専門知識・技能」

９）「幅広い知識、深い専門知識・技能の修得により、社会で活躍できる能力」

10）「地域を志向する意識」
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令和元年度卒業時調査における全学共通項目（DP 能力達成状況）回答状況 

在学時に，以下の能力等をどの程度身に付けることができましたか？ 

１）「課題や問題を自ら解決する能力」 

２）「組織や社会の一員として責任を持って行動する能力」 

30.2%

27.5%

28.1%
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３）「他者と協力し合うコミュニケーション能力」 

 
４）「口頭発表，説明，討論などのプレゼンテーション能力」  
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５）「母語以外の外国語（英語など）の語学力（聞く，話す，読む，書く）」 

 

６）「国際的な視点で考えることや国際的な感覚」 
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７）「教養教育等による幅広い知識」 

 
８）「専門教育による深い専門知識・技能」 
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  ９）「幅広い知識，深い専門知識・技能の修得により，社会で活躍できる能力」 

 
  １０）「地域を志向する意識」※理学部実施なし 
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オンライン授業の受信環境調査

 富山大学では現在，オンライン授業の準備を進めているところですが，学生の皆さんの情報通信環境 

を調査した上で適切な対応を行いたいと考えています。 

ついては，以下の質問に回答下さい。 

【問合せ先】富山大学学務課 E-Mail: j-gakumu＠adm.u-toyama.ac.jp 

【回答期限】4/17（金）終日  

問１. オンライン授業を受信できる機器を持っていますか？ 

１．パソコンとタブレット端末，スマートフォンを持っている 

２．パソコンとタブレット端末を持っている  ３．パソコンとスマートフォンを持っている 

４．タブレット端末とスマートフォンを持っている  ５．パソコンのみ持っている 

６．タブレット端末のみ持っている  ７．スマートフォンのみを持っている 

８．現在は上記のいずれも持っていないが，購入予定である／入荷待ちである 

９．入手予定なし 

問２. キャンパスに来ることができない場合，オンライン授業に参加する場所は確保できますか？ 

１．自宅や寮などの個室（音声を出したやりとりに支障がない） 

２．寮などの公共スペース（まあまあ支障はない） 

３．カフェテリアや近所の図書館など商業施設や公共施設  

４．思い当たる場所はない  

問３．登校しなくても，自宅や下宿先で利用できるインターネット環境はありますか？ 

１．光ファイバー・ケーブルテレビなど固定の高速回線が来ており，スマートフォンや PCを WiFiで 

つなぐことで動画の視聴に問題がない  

２．モバイル WiFi ルータ（WiMax, ポケット WiFiなど）：月 50GB程度速度制限無しで使用できるもの 

３．モバイル WiFiルータ：速度制限無しで使える容量が月 50GBに満たないもの 

４．スマートフォン（SoftBankデータプラン 50GB+, auデータ MAXプランなど）：月 50GB程度速度制 

限無しで使用できるもの  

５．いずれもなし／分からない 

問４．学内外で、PC 操作について相談できる人は近くにいますか？ 

１．友人，知り合いが 10名以上でいる   

２．何人かの友人がいる，もしくは遠隔であっても相談できる相手がいる 

３．すぐに相談できる相手は思い当たらない  

問５．上記の質問項目では答えられなかった，不安な点があれば，差し支えのない範囲で具体的に教えて 

ください．（海外にいて入国できない，プライバシーに関する特段の配慮の必要性など） 

※任意回答
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オンライン授業の受信環境調査［回答期限：4/17(金)］

回答数と所属
データの個数 / 学部コード 学年
学部コード 学部名 1 2 3 4 総計

10 人文学部 116 139 130 108 493
20 人間発達科学部 165 158 164 164 651
30 経済学部 276 246 217 163 902
40 理学部 171 147 153 120 591
50 医学部 120 15 5 2 142
60 薬学部 33 7 2 42
70 工学部 312 242 210 152 916
80 芸術文化学部 85 71 61 35 252
90 都市デザイン学部 121 94 82 297

C0 人文科学研究科（修士課程） 3 6 9
D1 人間発達科学研究科（修士課程） 8 17 25
F0 経済学研究科（修士課程） 5 3 8
K0 芸術文化学研究科（修士課程） 3 2 5
L0 医学薬学教育部（修士課程） 1 1
L3 医学薬学教育部（博士前期課程） 41 37 78
L4 医学薬学教育部（博士後期課程） 5 8 10 23
L5 医学薬学教育部（博士課程） 2 4 3 3 12
M0 理工学教育部（修士課程） 127 97 224
M5 理工学教育部（博士課程） 8 4 5 17
N5 生命融合科学教育部（博士課程） 3 5 2 10
P0 教職実践開発研究科（専門職学位課程） 13 13 26

総計 1617 1311 1047 749 4724

問１．オンライン授業を受信できる機器を持っていますか？　※回答必須

データの個数 / ［問1］
［問1］ 集計 回答数
3.パソコンとスマートフォンを持っている 74.20% 3,505
1.パソコンとタブレット端末，スマートフォンを持っている 17.97% 849
7.スマートフォンのみを持っている 5.08% 240
4.タブレット端末とスマートフォンを持っている 1.65% 78
5.パソコンのみ持っている 0.49% 23
2.パソコンとタブレット端末を持っている 0.40% 19

8.現在は上記のいずれも持っていないが，購入予定である／入荷待ちである 0.11% 5

6.タブレット端末のみ持っている 0.08% 4
9.入手予定なし 0.02% 1
総計 100.00% 4,724

問２．キャンパスに来ることができない場合，オンライン授業に参加する場所は確保
できますか？　※回答必須

データの個数 / ［問2］
［問2］ 集計 回答数
1.自宅や寮などの個室（音声を出したやりとりに支障がない） 96.91% 4,578
2.寮などの公共スペース（まあまあ支障はない） 1.21% 57
3.カフェテリアや近所の図書館など商業施設や公共施設 1.04% 49
4.思い当たる場所はない 0.85% 40
総計 100.00% 4,724
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問３．登校しなくても，自宅や下宿先で利用できるインターネット環境はあります
か？　※回答必須

データの個数 / ［問3］
［問3］ 集計 回答数

1.光ファイバー・ケーブルテレビなど固定の高速回線が来ており，スマートフォンや
PCをWiFiでつなぐことで動画の視聴に問題がない

76.52% 3,615

2.モバイルWiFiルータ（WiMax, ポケットWiFiなど）：月50GB程度速度制限無しで
使用できるもの

7.24% 342

3.モバイルWiFiルータ：速度制限無しで使える容量が月50GBに満たないもの 4.17% 197

4.スマートフォン（SoftBankデータプラン50GB+, auデータMAXプランなど）：月
50GB程度速度制限無しで使用できるもの

3.87% 183

5.いずれもなし／分からない 8.19% 387
総計 100.00% 4,724

問４．学内外で，PC操作について相談できる人は近くにいますか？　※回答必須

データの個数 / ［問4］
［問4］ 集計 回答数

2.何人かの友人がいる，もしくは遠隔であっても相談できる相手がいる 64.23% 3,034

3.すぐに相談できる相手は思い当たらない 23.05% 1,089
1.友人，知り合いが10名以上でいる 12.72% 601
総計 100.00% 4,724

データの個数 / 問5の意見分類
問5の意見分類 集計 ※意見の分類は学務課による

機器操作・通信環境の不安，スペック等の情報提供要望 244

オンライン授業への移行要望 80

オンライン授業の形式，出席/試験/実験/ゼミ/質問等取扱いの情報提供要望 65

自宅下宿等でのプライバシー不安（家族や隣室への音漏れ，自室の映像等） 14

その他 10
海外在留中 6
その他（方針を早く周知して欲しい） 6
その他（授業料取るのか） 2
総計 427

問５．上記の質問項目では答えられなかった，不安な点があれば，差し支えのない範囲で具体的に教えてください。 （海外にいて入国できない，プライバシーに関する特段の配慮の必要性
など）（自由記述）※任意回答
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遠隔授業に関するアンケート 

新型コロナウイルス感染症拡大防止のため，遠隔授業を実施しておりますが，授業を受講した

皆さんからの意見を今後の改善等に役立てたいので御協力をお願いします。 

【問合せ先】富山大学学務課 E-Mail :  j-gakumu@adm.u-toyama.ac.jp

【回答期限】5/18（月）終日 

＜遠隔授業の受講環境・方法について＞ 

問１．あなたの受講環境を教えてください。  

１．パソコンで受講    ２．タブレット端末で受講 

３．スマートフォンで受講    ４．大学の端末室を使って受講 

５．その他 

問２．受講した授業科目数を教えてください。 

［      ］科目 

問３．受講中問題のあった授業科目数を教えてください。 

［      ］科目 

問４．受講中問題のあった授業におけるトラブルは何がありましたか？（複数選択可） 

１．問題のある授業はなかった    ２．音声が聞き取りにくかった 

３．提示された資料が見えにくかった   ４．回線が何度も中断した 

５．操作がわからなかった    ６．その他 

問５．授業ではどのようなツールを使いましたか（複数選択可） 

１．Moodle  ２．ZOOM  ３．Youtube  ４．Skype ５．Google Classroom ６．その他 

問６．授業において ZOOMに関するトラブルがありましたらその内容を記入してください。 

※任意回答

問７．授業において Moodle に関するトラブルがありましたらその内容を記入してください。 

※任意回答

＜今後の授業について＞ 

問８．今後、対面授業と遠隔授業が同一日で混在した場合，遠隔授業をどのように受講しますか？

１．パソコンを持参して受講する     ２．タブレット端末を持参して受講する 

３．スマートフォンを持参して受講する  ４．大学の端末室を使って受講する 

５．その他 
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問９．どのような手段で通学しますか？ 

１．徒歩・自転車   ２．公共交通機関 

３．シャトルバス   ４．その他 

問１０．今後の通学に不安を感じますか？ 

１．感じない   ２．あまり感じない 

３．どちらかと言えば感じる   ４．とても感じる 

５．その他 

問１１．その他，遠隔授業の感想・課題，要望等について自由に書いてください。※任意回答 

問１２．学校閉鎖になって困っていること，大学への要望等があれば書いてください。※任意回答 
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遠隔授業に関する学生アンケート結果　

【方法】　ヘルンシステム掲示板にて通知　→　Googleフォームに回答
【期間】　　5/12（火）21時　～　5/18（月）　
【記名】　無記名（所属学部・研究科，学年を選択）
【対象】　全学生（学部生・大学院生)

※ 学部・研究科/学年の選択誤りも数件確認されています。　　（例）理学部・修士1年，理工学教育部・学部1年，経済学部・5年　等
※ 同一者が重複回答したと思われる回答もありますが除外していません

回答者の属性（学部・学年）　※学部生のみ

学年を選択してください 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
学年別
回答率

学部1年 145 115 230 137 140 99 254 81 94 1295 70.5%
学部2年 85 85 131 84 82 54 126 26 60 733 39.2%
学部3年 75 94 135 66 93 62 129 34 45 733 38.0%
学部4年 57 70 47 43 66 63 46 16 408 20.5%
学部5年 1 2 27 5 1 36 23.4%
学部6年 17 10 27 16.8%
総計 362 365 545 330 425 293 556 157 199 3232 40.7%
学部別在籍者数 761 717 1,518 873 1,000 559 1,609 474 431 7,942
学部別回答率 47.6% 50.9% 35.9% 37.8% 42.5% 52.4% 34.6% 33.1% 46.2% 40.7%

問1．あなたの受講環境を教えてください。※回答必須

問1．受講環境を教えてください。 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
１．パソコンで受講 338 323 482 298 345 261 503 141 190 2881
２．タブレット端末で受講 6 16 24 12 57 9 18 8 2 152
３．スマートフォンで受講 14 22 36 18 21 23 30 8 7 179
４．大学の端末室を使って受講 4 1 1 1 1 8
５．その他 3 3 1 1 4 12
総計 362 365 545 330 425 293 556 157 199 3232

（割合）
問1．受講環境を教えてください。 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
１．パソコンで受講 93.4% 88.5% 88.4% 90.3% 81.2% 89.1% 90.5% 89.8% 95.5% 89.1%
２．タブレット端末で受講 1.7% 4.4% 4.4% 3.6% 13.4% 3.1% 3.2% 5.1% 1.0% 4.7%
３．スマートフォンで受講 3.9% 6.0% 6.6% 5.5% 4.9% 7.8% 5.4% 5.1% 3.5% 5.5%
４．大学の端末室を使って受講 1.1% 0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%
５．その他 0.8% 0.6% 0.3% 0.2% 0.7% 0.4%
総計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

問2．受講した授業科目数を教えてください。※回答必須

問2．受講した授業科目数 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．0科目 1 2 3 1 6 5 18
２．1～5科目 51 71 113 58 194 59 57 52 49 704
３．6～10科目 96 91 203 90 93 35 134 36 66 844
４．11～15科目 206 186 221 127 106 102 251 66 70 1335
５．16～20科目 8 12 4 50 29 86 106 3 11 309
６．21科目以上 1 4 2 2 2 5 3 3 22
総計 362 365 545 330 425 293 556 157 199 3232

（割合）

問2．受講した授業科目数 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．0科目 0.3% 0.4% 0.9% 0.2% 2.0% 0.9% 0.6%
２．1～5科目 14.1% 19.5% 20.7% 17.6% 45.6% 20.1% 10.3% 33.1% 24.6% 21.8%
３．6～10科目 26.5% 24.9% 37.2% 27.3% 21.9% 11.9% 24.1% 22.9% 33.2% 26.1%
４．11～15科目 56.9% 51.0% 40.6% 38.5% 24.9% 34.8% 45.1% 42.0% 35.2% 41.3%
５．16～20科目 2.2% 3.3% 0.7% 15.2% 6.8% 29.4% 19.1% 1.9% 5.5% 9.6%
６．21科目以上 0.3% 1.1% 0.4% 0.6% 0.5% 1.7% 0.5% 1.5% 0.7%
総計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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問3．受講中問題のあった授業科目数を教えてください。※回答必須

問3．受講中問題のあった授業科目数 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

0科目 168 225 319 189 255 170 354 85 81 1846
1科目 91 72 130 67 90 59 93 40 66 708
2科目 65 37 54 41 40 31 55 20 28 371
3科目 20 19 19 13 24 12 23 9 14 153
4科目 5 5 9 8 6 5 4 1 5 48
5科目以上 13 7 14 12 10 16 27 2 5 106
総計 362 365 545 330 425 293 556 157 199 3232

（割合）
問3．受講中問題のあった授業科目数 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
0科目 46.4% 61.6% 58.5% 57.3% 60.0% 58.0% 63.7% 54.1% 40.7% 57.1%
1科目 25.1% 19.7% 23.9% 20.3% 21.2% 20.1% 16.7% 25.5% 33.2% 21.9%
2科目 18.0% 10.1% 9.9% 12.4% 9.4% 10.6% 9.9% 12.7% 14.1% 11.5%
3科目 5.5% 5.2% 3.5% 3.9% 5.6% 4.1% 4.1% 5.7% 7.0% 4.7%
4科目 1.4% 1.4% 1.7% 2.4% 1.4% 1.7% 0.7% 0.6% 2.5% 1.5%
5科目以上 3.6% 1.9% 2.6% 3.6% 2.4% 5.5% 4.9% 1.3% 2.5% 3.3%
総計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

問4．受講中問題のあった授業におけるトラブルは何がありましたか？（複数選択可）※回答必須

11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
１．問題のある授業はなかった 121 170 255 149 202 150 290 54 69 1,460
２．音声が聞き取りにくかった 153 95 126 72 100 48 97 44 64 799
３．提示された資料が見えにくかった 28 39 39 32 31 19 29 12 19 248
４．回線が何度も中断した 46 52 30 27 34 13 41 13 24 280
５．操作がわからなかった 13 8 55 22 18 14 47 10 4 191
その他の意見（分類前） 38 31 37 51 67 53 57 13 44 391
総計 399 395 542 353 452 297 561 146 224 3,369

（割合）
11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．問題のある授業はなかった 33.4% 46.6% 46.8% 45.2% 47.5% 51.2% 52.2% 34.4% 34.7% 43.3%
２．音声が聞き取りにくかった 42.3% 26.0% 23.1% 21.8% 23.5% 16.4% 17.4% 28.0% 32.2% 23.7%
３．提示された資料が見えにくかった 7.7% 10.7% 7.2% 9.7% 7.3% 6.5% 5.2% 7.6% 9.5% 7.4%
４．回線が何度も中断した 12.7% 14.2% 5.5% 8.2% 8.0% 4.4% 7.4% 8.3% 12.1% 8.3%
５．操作がわからなかった 3.6% 2.2% 10.1% 6.7% 4.2% 4.8% 8.5% 6.4% 2.0% 5.7%
その他の意見（分類前） 10.5% 8.5% 6.8% 15.5% 15.8% 18.1% 10.3% 8.3% 22.1% 11.6%

問5．授業ではどのようなツールを使いましたか？（複数選択可）※回答必須

11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

Moodle 336 339 525 296 387 274 504 141 177 2,979
Zoom 361 362 488 322 299 164 541 156 198 2,891
YouTube 148 111 203 186 344 268 250 75 78 1,663
Skype 4 23 4 2 3 6 1 43
slack 7 1 11 2 18 39
Google Classroom 4 1 1 3 6 1 1 17
LINEもしくはLINE LIVE 1 7 1 1 1 11
電子メール 3 5 8
Drop Box 1 1 1 1 1 5
Microsoft Teams 4 4
Google meet 1 2 3
その他ツール 2 2 3 1 5 2 1 16
総計 850 819 1,258 811 1,041 711 1,336 379 474 7,679

（割合）
11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

Moodle 92.8% 92.9% 96.3% 89.7% 91.1% 93.5% 90.6% 89.8% 88.9% 92.2%
Zoom 99.7% 99.2% 89.5% 97.6% 70.4% 56.0% 97.3% 99.4% 99.5% 89.4%
YouTube 40.9% 30.4% 37.2% 56.4% 80.9% 91.5% 45.0% 47.8% 39.2% 51.5%
Skype 1.1% 4.2% 1.2% 0.5% 1.0% 1.1% 0.5% 1.3%
slack 1.3% 0.3% 2.0% 1.3% 9.0% 1.2%
Google Classroom 1.1% 0.3% 0.2% 0.7% 1.1% 0.6% 0.5% 0.5%
LINEもしくはLINE LIVE 0.3% 1.3% 0.3% 0.2% 0.6% 0.3%
電子メール 0.7% 0.9% 0.2%
Drop Box 0.2% 0.3% 0.3% 0.2% 0.6% 0.2%
Microsoft Teams 0.7% 0.1%
Google meet 0.2% 0.4% 0.1%
その他ツール 0.5% 0.4% 0.7% 0.3% 0.9% 1.3% 0.5% 0.5%
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問6．授業においてZOOMに関するトラブルがありましたらその内容を記入してください。 ※任意回答

（意見を回答した者の数)→個別の回答内容は別紙参照

11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

集計 47 47 64 33 57 18 66 26 33 391

問7．授業においてMoodleに関するトラブルがありましたらその内容を記入してください。 ※任意回答

（意見を回答した者の数)→個別の回答内容は別紙参照

11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

集計 16 16 38 23 45 23 43 14 12 230

問8．今後、対面授業と遠隔授業が同一日で混在した場合，遠隔授業をどのように受講しますか？　※回答必須

問8 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．パソコンを持参して受講する 194 220 278 193 214 144 333 104 142 1822
２．タブレット端末を持参して受講する 9 14 29 13 75 22 25 8 2 197
３．スマートフォンを持参して受講する 53 56 116 48 63 66 79 19 17 517
４．大学の端末室を使って受講する 84 60 81 55 64 56 93 23 31 547
５．その他 22 15 41 21 9 5 26 3 7 149
総計 362 365 545 330 425 293 556 157 199 3232

（割合）

問8 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．パソコンを持参して受講する 53.6% 60.3% 51.0% 58.5% 50.4% 49.1% 59.9% 66.2% 71.4% 56.4%
２．タブレット端末を持参して受講する 2.5% 3.8% 5.3% 3.9% 17.6% 7.5% 4.5% 5.1% 1.0% 6.1%
３．スマートフォンを持参して受講する 14.6% 15.3% 21.3% 14.5% 14.8% 22.5% 14.2% 12.1% 8.5% 16.0%
４．大学の端末室を使って受講する 23.2% 16.4% 14.9% 16.7% 15.1% 19.1% 16.7% 14.6% 15.6% 16.9%
５．その他 6.1% 4.1% 7.5% 6.4% 2.1% 1.7% 4.7% 1.9% 3.5% 4.6%
総計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

問8．５．その他　の内容分類

問8．その他の意見（分類後） 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

混在させてほしくない 2 8 2 4 2 4 2 24
自宅等に帰宅して受講する 16 14 27 17 4 2 19 3 4 106
対面型授業は出席しない 2 6 1 9
分類不能意見 2 2 1 1 1 7
未定 1 1 1 3
総計 22 15 41 21 9 5 26 3 7 149
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問9．どのような手段で通学しますか？　※回答必須

問9．どのような手段で通学しますか？ 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．徒歩・自転車 254 212 373 265 196 144 456 49 170 2119
２．公共交通機関 83 100 129 55 50 32 80 30 23 582
３．シャトルバス 3 2 2 55 45 1 48 2 158
４．その他 22 51 41 10 124 72 19 30 4 373
総計 362 365 545 330 425 293 556 157 199 3232

（割合）

問9．どのような手段で通学しますか？ 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．徒歩・自転車 70.2% 58.1% 68.4% 80.3% 46.1% 49.1% 82.0% 31.2% 85.4% 65.6%
２．公共交通機関 22.9% 27.4% 23.7% 16.7% 11.8% 10.9% 14.4% 19.1% 11.6% 18.0%
３．シャトルバス 0.8% 0.5% 0.4% 12.9% 15.4% 0.2% 30.6% 1.0% 4.9%
４．その他 6.1% 14.0% 7.5% 3.0% 29.2% 24.6% 3.4% 19.1% 2.0% 11.5%
総計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

※ その他は恐らく自家用車か

問10．今後の通学に不安を感じますか？※回答必須

問10．今後の通学に不安を感じますか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．感じない 47 51 61 49 60 36 95 14 40 453
２．あまり感じない 58 68 70 60 67 45 96 19 37 520
３．どちらか言えば感じる 114 134 172 107 158 125 183 60 64 1117
４．とても感じる 141 111 240 113 138 87 179 64 58 1131
５．その他 2 1 2 1 2 3 11
総計 362 365 545 330 425 293 556 157 199 3232

（割合）

問10．今後の通学に不安を感じますか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

１．感じない 13.0% 14.0% 11.2% 14.8% 14.1% 12.3% 17.1% 8.9% 20.1% 14.0%
２．あまり感じない 16.0% 18.6% 12.8% 18.2% 15.8% 15.4% 17.3% 12.1% 18.6% 16.1%
３．どちらか言えば感じる 31.5% 36.7% 31.6% 32.4% 37.2% 42.7% 32.9% 38.2% 32.2% 34.6%
４．とても感じる 39.0% 30.4% 44.0% 34.2% 32.5% 29.7% 32.2% 40.8% 29.1% 35.0%
５．その他 0.6% 0.3% 0.4% 0.3% 0.5% 0.5% 0.3%
総計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

問11．その他，遠隔授業の感想・課題，要望等について自由に書いてください。※任意回答

（意見を回答した者の数)→個別の回答内容は別紙参照

11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

集計 99 80 121 64 123 92 125 38 46 788

問12．学校閉鎖になって困っていること，大学への要望等があれば書いてください。※任意回答

（意見を回答した者の数)→個別の回答内容は別紙参照

11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

集計 108 81 116 84 101 58 133 42 53 776
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遠隔授業に関するアンケート 

新型コロナウイルス感染症拡大防止のため、前学期中はほとんどの講義科目において遠隔授業

を実施しました。後学期は対面授業で行うことを基本方針として準備を進めていますが、感染が

拡大した場合には、速やかに遠隔授業に変更する必要があります。そこで授業を受けた皆さんか

らの意見を聞いて、今後の授業改善等に役立てていくためアンケートを実施します。ご協力をお

願いします。 

【問合せ先】富山大学学務課 E-Mail : info-kyoyo@adm.u-toyama.ac.jp 

【回答期限】8/14（金）終日 

＜所属学部・研究科を選択してください＞ 

＜学年を選択してください＞ 

問１．遠隔授業を受講した主な端末を教えてください。（１つ） 

１．パソコンで受講    ２．タブレット端末で受講 

３．スマートフォンで受講    ４．大学の端末室を使って受講 

５．その他 

問２．あなたの受講環境（端末・ネットワーク環境）で問題なく授業が受けられましたか？ 

１．特段問題なく受講できた       ２．やや問題はあったが受講できた 

３．かなり問題があり受講が困難だった  ４．その他 

＜Zoom などを用いたリアルタイム型授業を受けた方は答えてください＞ 

※この次のセクションで Moodle、YouTubeなどを用いたオンデマンド型授業の質問があります。

問３．Zoom などを用いたリアルタイム型授業を何科目受けましたか？ 

自由記述 ○科目 

問４．リアルタイム型授業の満足度はどうでしたか？ 

１．不満 ２．どちらかといえば不満 ３．どちらともいえない ４．どちらかといえば満足 

５．満足 

問５．リアルタイム型授業で良かったのはどのような点ですか？（複数回答可） 

１．トラブルなく受信できた        ２．説明・発言が聞きやすかった 

３．提示された資料がよく見えた      ４．授業に集中できた 

５．チャットなどを通じて質問しやすかった ６．その他 

問６．リアルタイム型授業で悪かったのはどのような点ですか？（複数回答可） 

１．回線が何度も中断した       ２．中断後、再入場できなかった 
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３．トラブルを連絡できなかった  ４．音声が聞き取りにくかった 

５．提示された資料が見えにくかった  ６．（自分が）操作がわからなかった 

７．教員が操作になれていなかった   ８．教員の指示が不十分だった 

９．目や身体への負担が大きかった  １０．授業に集中できなかった 

１１．十分な質疑ができなかった   １２．その他 

＜Moodle、YouTubeなどを用いたオンデマンド型授業を受けた方は答えてください＞ 

問７．Moodle、YouTubeなどを用いたオンデマンド型授業を何科目受けましたか？  

自由記述 ○ 科目 

問８．オンデマンド型授業の満足度はどうでしたか？ 

１．不満 ２．どちらかといえば不満 ３．どちらともいえない ４．どちらかといえば満足 

５．満足 

問９．オンデマンド型授業で良かったのはどのような点ですか？（複数回答可） 

１．トラブルなく受信できた    ２．資料・動画が見やすかった 

３．資料・動画を繰り返し見られた   ４．資料・動画を好きな時間に見られた 

５．資料・動画の閲覧に集中できた   ６．チャットなどを通じて質問しやすかった 

７．その他 

問 10．オンデマンド型授業で悪かったのはどのような点ですか？（複数回答可） 

１．回線が何度も中断した   ２．ページが更新されたことがわからなかった 

３．資料がダウンロードできなかった  ４．課題制作に必要なソフトを持っていなかった 

５．課題をアップロードできなかった  ６．（自分が）操作がわからなかった 

７．教員が操作になれていなかった   ８．教員の指示が不十分だった 

９．目や身体への負担が大きかった  １０．授業に集中できなかった 

１１．十分な質疑ができなかった   １２．説明が不十分で内容が理解しにくかった 

１２．その他 

＜遠隔授業全般について＞ 

問 11．遠隔授業全般について、どのような問題を感じますか？（複数回答可） 

１．双方向性が乏しく、画面からの情報も限られるので十分なコミュニケーションができたと思え

ない 

２．学びが浅い 

３．実習など遠隔授業に適さない科目がある 

４．友達との交流の機会がない 

５．教員による授業の質の差が対面授業より大きい 

６．課題や自宅学習の負担が増える 

７．用意すべき機器やソフト等の費用負担が大きい 
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８．授業に集中できる場所を確保することが難しい 

９．その他 

問 12．遠隔授業全般について、効果があると感じられることがありますか？（複数回答可） 

１．対面授業よりしっかり勉強できている 

２．課題やレポートの指示が明確になる 

３．質問がしやすい 

４．オンデマンドの学修では、自分のペースで学べる 

５．通学が不要で時間を有効に使える 

６．感染リスクがなく安心できる 

７．その他 

問 13．授業で行われた効果的な取り組みがあれば記入してください。（教材の提示方法、利用した

ソフト、発言機会の提供、グループワークの進め方、スマートフォンの活用等）

問 14．対面授業を行う場合でも、活用したら良いと思う遠隔授業の教育方法がありますか？（複

数回答可）  

１．Moodleによる授業資料の事前提供 

２．リアルタイム配信（Zoom 等）を併用した授業 

３．YouTube等を用いたオンデマンド教材の活用 

４．スマホを用いた質疑やアンケート 

５．その他 

＜大学からの情報発信について＞ 

問 15．大学からの情報発信は複数の媒体で行っていますが，日頃確認している媒体を選択してく

ださい。（複数回答可） 

１．大学ウェブサイト 

２．所属学部のウェブサイト 

３．Moodle 

４．Active!Mail  

５．ヘルン・システム 

５．とみだい iNfo 

問 16．これまでの遠隔授業の問題点や，今後の授業の進め方，その他大学への要望等があれば自

由に書いてください。 
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遠隔授業に関するアンケート　集計結果

【方法】Moodle・ヘルンシステム掲示板にて通知　→　Googleフォームに回答
【期間】8/4（火）18時　～　8/14（金）終日　
【記名】無記名（所属学部・研究科，学年を選択）
【対象】全学生（学部生・大学院生)

※ 学部・研究科/学年の選択誤りが数件確認されていますが，修正していません
※ 同一者が重複回答したと思われる回答もありますが，除外していません

回答者の属性（学部・学年）　※学部生のみ
学年を選択してください 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
学部１年 106 88 191 89 104 56 123 55 67 879
学部２年 64 50 94 62 65 37 72 13 33 490
学部３年 77 73 96 48 62 37 60 17 35 505
学部４年 36 50 45 24 24 42 14 6 241
学部５年 6 6
学部６年 8 18 26
(空白) 3 1 1 5
総計 286 262 426 223 269 191 269 91 135 2152
学部別在籍者数 761 717 1,518 873 1,000 559 1,609 474 431 7,942
学部別回答率 37.58% 36.54% 28.06% 25.54% 26.90% 34.17% 16.72% 19.20% 31.32% 27.10%

問１．遠隔授業を受講した主な端末を教えてください。

問１．遠隔授業を受講した主な端末を教えてください。 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. パソコンで受講 268 239 396 209 220 171 249 76 128 1956
2. タブレット端末で受講 6 13 12 5 40 9 6 6 2 99
3. スマートフォンで受講 10 10 15 8 9 11 14 9 5 91
4. 大学の端末室を使って受講 2 2 1 5
5. その他 1 1
総計 286 262 426 223 269 191 269 91 135 2152

（割合）
問１．遠隔授業を受講した主な端末を教えてください。 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. パソコンで受講 93.71% 91.22% 92.96% 93.72% 81.78% 89.53% 92.57% 83.52% 94.81% 90.89%
2. タブレット端末で受講 2.10% 4.96% 2.82% 2.24% 14.87% 4.71% 2.23% 6.59% 1.48% 4.60%
3. スマートフォンで受講 3.50% 3.82% 3.52% 3.59% 3.35% 5.76% 5.20% 9.89% 3.70% 4.23%
4. 大学の端末室を使って受講 0.70% 0.00% 0.47% 0.45% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.23%
5. その他 0.00% 0.00% 0.23% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05%
総計 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

問２．あなたの受講環境（端末・ネットワーク環境）で問題なく授業が受けられましたか？

問２．あなたの受講環境（端末・ネットワーク環境）で問題なく授11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 特段問題なく受講できた 185 155 308 146 199 154 187 54 89 1477
2. やや問題はあったが受講できた 100 102 115 72 66 37 79 36 44 651
3. かなり問題があり受講が困難だった 1 3 1 2 3 3 1 2 16
4. その他 2 3 1 6
総計 286 260 426 223 269 191 269 91 135 2150

（割合）
問２．あなたの受講環境（端末・ネットワーク環境）で問題なく授11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 特段問題なく受講できた 64.69% 59.62% 72.30% 65.47% 73.98% 80.63% 69.52% 59.34% 65.93% 68.70%
2. やや問題はあったが受講できた 34.97% 39.23% 27.00% 32.29% 24.54% 19.37% 29.37% 39.56% 32.59% 30.28%
3. かなり問題があり受講が困難だった 0.35% 1.15% 0.23% 0.90% 1.12% 0.00% 1.12% 1.10% 1.48% 0.74%
4. その他 0.00% 0.00% 0.47% 1.35% 0.37% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.28%
総計 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

問３．Zoomなどを用いたリアルタイム型授業を何科目受けましたか？

問３．Zoomなどを用いたリアルタイム型授業を何科目受けま 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
0科目 1 7 2 37 40 87
1～5科目 47 63 262 85 101 63 77 14 10 722
6～10科目 168 126 145 95 83 46 134 65 80 942
11～15科目 65 67 2 35 16 5 48 8 40 286
16～21科目 1 1 4 2 8
総計 280 258 416 218 237 154 263 87 132 2045

（割合）
問３．Zoomなどを用いたリアルタイム型授業を何科目受けま 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
0科目 0.00% 0.39% 1.68% 0.92% 15.61% 25.97% 0.00% 0.00% 0.00% 4.25%
1～5科目 16.79% 24.42% 62.98% 38.99% 42.62% 40.91% 29.28% 16.09% 7.58% 35.31%
6～10科目 60.00% 48.84% 34.86% 43.58% 35.02% 29.87% 50.95% 74.71% 60.61% 46.06%
11～15科目 23.21% 25.97% 0.48% 16.06% 6.75% 3.25% 18.25% 9.20% 30.30% 13.99%
16～21科目 0.00% 0.39% 0.00% 0.46% 0.00% 0.00% 1.52% 0.00% 1.52% 0.39%
総計 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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問４．リアルタイム型授業の満足度はどうでしたか？

問４．リアルタイム型授業の満足度はどうでしたか？ 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
不満 7 11 19 20 11 12 12 3 9 104
どちらかといえば不満 35 41 50 37 32 19 39 10 20 283
どちらともいえない 77 73 139 67 76 40 83 24 32 611
どちらかといえば満足 111 100 139 74 65 32 86 33 56 696
満足 55 36 75 22 40 25 48 21 16 338
総計 285 261 422 220 224 128 268 91 133 2032

（割合）
問４．リアルタイム型授業の満足度はどうでしたか？ 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
不満 2.46% 4.21% 4.50% 9.09% 4.91% 9.38% 4.48% 3.30% 6.77% 5.12%
どちらかといえば不満 12.28% 15.71% 11.85% 16.82% 14.29% 14.84% 14.55% 10.99% 15.04% 13.93%
どちらともいえない 27.02% 27.97% 32.94% 30.45% 33.93% 31.25% 30.97% 26.37% 24.06% 30.07%
どちらかといえば満足 38.95% 38.31% 32.94% 33.64% 29.02% 25.00% 32.09% 36.26% 42.11% 34.25%
満足 19.30% 13.79% 17.77% 10.00% 17.86% 19.53% 17.91% 23.08% 12.03% 16.63%
総計 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

問５．リアルタイム型授業で良かったのはどのような点ですか？（複数回答可）

問５．リアルタイム型授業で良かったのはどのような点ですか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. トラブルなく受信できた 94 83 195 73 81 58 120 31 48 783
2. 説明・発言が聞きやすかった 57 43 98 46 49 25 60 31 30 439
3. 提示された資料がよく見えた 173 133 195 110 84 32 161 58 76 1022
4. 授業に集中できた 63 39 122 43 64 37 70 27 28 493
5. チャットなどを通じて質問しやすかった 140 96 77 64 71 30 81 42 52 653
6. その他 16 25 13 17 17 10 12 14 13 137
総計 543 419 700 353 366 192 504 203 247 3527

（割合）
問５．リアルタイム型授業で良かったのはどのような点ですか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. トラブルなく受信できた 17.3% 19.8% 27.9% 20.7% 22.1% 30.2% 23.8% 15.3% 19.4% 22.2%
2. 説明・発言が聞きやすかった 10.5% 10.3% 14.0% 13.0% 13.4% 13.0% 11.9% 15.3% 12.1% 12.4%
3. 提示された資料がよく見えた 31.9% 31.7% 27.9% 31.2% 23.0% 16.7% 31.9% 28.6% 30.8% 29.0%
4. 授業に集中できた 11.6% 9.3% 17.4% 12.2% 17.5% 19.3% 13.9% 13.3% 11.3% 14.0%
5. チャットなどを通じて質問しやすかった 25.8% 22.9% 11.0% 18.1% 19.4% 15.6% 16.1% 20.7% 21.1% 18.5%
6. その他 2.9% 6.0% 1.9% 4.8% 4.6% 5.2% 2.4% 6.9% 5.3% 3.9%

問５．その他　の内容分類

問５．その他の意見（分類後） 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
通学が不要で時間を有効に使えた 12 9 5 2 4 3 9 6 50
十分なコミュニケーションが取れた 1 4 1 1 7
説明が分かりやすかった 2 1 1 2 1 7
リラックスして受講できた 1 1 2 1 1 6
感染リスクがなく安心できた 4 1 1 6
予習・復習がしやすかった 1 1 1 1 1 5
資料が使いやすかった 1 1 2 4
発言・質問がしやすかった 1 1 1 1 4
遅刻や欠席が減った 1 1 1 1 4
場所を選ばず授業を受けられた 1 1 1 3
人と関わらずに済んだ 1 1
課題が少ない 1 1
リアルタイム型授業を受講しなかった 1 1 1 4 7
特になし 6 3 6 3 1 5 1 3 28
分類不能意見 1 1 1 1 4
総計 16 25 13 17 17 10 12 14 13 137
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問６．リアルタイム型授業で悪かったのはどのような点ですか？（複数回答可）

問６．リアルタイム型授業で悪かったのはどのような点ですか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 回線が何度も中断した 54 90 65 42 36 21 43 27 21 399
2. 中断後、再入場できなかった 17 19 24 22 13 6 21 9 14 145
3. トラブルを連絡できなかった 32 31 25 30 18 8 25 12 13 194
4. 音声が聞き取りにくかった 144 116 158 105 83 50 97 38 46 837
5. 提示された資料が見えにくかった 35 33 45 41 39 26 27 13 24 283
6. （自分が）操作がわからなかった 18 22 46 26 36 12 24 10 15 209
7. 教員が操作になれていなかった 81 92 93 87 80 27 81 33 58 632
8. 教員の指示が不十分だった 45 54 54 60 36 17 46 9 40 361
9. 目や身体への負担が大きかった 130 112 134 91 72 39 94 51 47 770
10. 授業に集中できなかった 112 83 110 100 41 25 92 33 38 634
11. 十分な質疑ができなかった 21 35 36 44 19 10 31 7 20 223
12. その他 13 15 19 20 14 6 13 4 9 113
総計 702 702 809 668 487 247 594 246 345 4800

（割合）
問６．リアルタイム型授業で悪かったのはどのような点ですか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 回線が何度も中断した 7.7% 12.8% 8.0% 6.3% 7.4% 8.5% 7.2% 11.0% 6.1% 8.3%
2. 中断後、再入場できなかった 2.4% 2.7% 3.0% 3.3% 2.7% 2.4% 3.5% 3.7% 4.1% 3.0%
3. トラブルを連絡できなかった 4.6% 4.4% 3.1% 4.5% 3.7% 3.2% 4.2% 4.9% 3.8% 4.0%
4. 音声が聞き取りにくかった 20.5% 16.5% 19.5% 15.7% 17.0% 20.2% 16.3% 15.4% 13.3% 17.4%
5. 提示された資料が見えにくかった 5.0% 4.7% 5.6% 6.1% 8.0% 10.5% 4.5% 5.3% 7.0% 5.9%
6. （自分が）操作がわからなかった 2.6% 3.1% 5.7% 3.9% 7.4% 4.9% 4.0% 4.1% 4.3% 4.4%
7. 教員が操作になれていなかった 11.5% 13.1% 11.5% 13.0% 16.4% 10.9% 13.6% 13.4% 16.8% 13.2%
8. 教員の指示が不十分だった 6.4% 7.7% 6.7% 9.0% 7.4% 6.9% 7.7% 3.7% 11.6% 7.5%
9. 目や身体への負担が大きかった 18.5% 16.0% 16.6% 13.6% 14.8% 15.8% 15.8% 20.7% 13.6% 16.0%
10. 授業に集中できなかった 16.0% 11.8% 13.6% 15.0% 8.4% 10.1% 15.5% 13.4% 11.0% 13.2%
11. 十分な質疑ができなかった 3.0% 5.0% 4.4% 6.6% 3.9% 4.0% 5.2% 2.8% 5.8% 4.6%
12. その他 1.9% 2.1% 2.3% 3.0% 2.9% 2.4% 2.2% 1.6% 2.6% 2.4%

問６．その他　の内容分類

問６．その他の意見（分類後） 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
課題が多かった 3 5 2 5 1 1 1 18
音声・動画のトラブルがあった 2 1 3 2 1 2 4 15
十分なコミュニケーションが取れなかった 5 2 1 1 1 10
通信回線に不具合があった 2 1 1 2 6
授業の進度が速かった 1 1 3 1 6
説明が分かりづらかった 1 2 2 5
受講環境が整っていなかった 1 1 1 3
緊張感がなく意欲がわかなかった 1 1 1 3
予習・復習がしづらかった 1 1 2
質問がしづらかった 1 1 2
実践的な内容が身に付かない 1 1 2
通信料がかかった 1 1
資料準備が大変だった 1 1
リアルタイム型授業を受講しなかった 1 1 4 6
特になし 1 1 3 4 1 2 2 14
分類不能意見 3 1 8 4 2 1 19
総計 13 15 19 20 14 6 13 4 9 113

問７．Moodle、YouTubeなどを用いたオンデマンド型授業を何科目受けましたか？

問７．Moodle、YouTubeなどを用いたオンデマンド型授業を何11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
0科目 46 30 13 16 3 1 29 9 29 176
1～5科目 174 185 224 144 91 42 123 52 80 1115
6～10科目 21 17 139 45 122 72 82 15 7 520
11～15科目 5 3 18 2 20 51 14 2 2 117
16～21科目 2 12 1 15
21科目以上 3 3
総計 246 235 396 207 236 178 248 78 122 1946

（割合）
問７．Moodle、YouTubeなどを用いたオンデマンド型授業を何11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
0科目 17.39% 12.20% 3.92% 9.43% 1.59% 0.70% 11.17% 6.25% 18.09% 8.40%
1～5科目 71.20% 78.05% 48.04% 71.70% 44.44% 29.37% 46.70% 70.31% 71.28% 56.67%
6～10科目 9.24% 8.54% 41.83% 17.61% 44.44% 45.45% 36.55% 21.88% 6.38% 28.53%
11～15科目 2.17% 1.22% 5.56% 1.26% 9.52% 23.08% 5.58% 1.56% 1.06% 5.93%
16～21科目 0.00% 0.00% 0.65% 0.00% 0.00% 1.40% 0.00% 0.00% 0.00% 0.27%
21科目以上 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.19% 0.20%
総計 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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問８．オンデマンド型授業の満足度はどうでしたか？

問８．オンデマンド型授業の満足度はどうでしたか？ 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
不満 9 13 20 24 2 2 14 1 5 90
どちらかといえば不満 34 26 59 36 16 10 42 17 13 253
どちらともいえない 63 85 103 65 58 37 84 21 32 548
どちらかといえば満足 64 69 129 45 93 84 63 20 39 606
満足 47 34 94 33 96 58 45 20 13 440
総計 217 227 405 203 265 191 248 79 102 1937

（割合）
問８．オンデマンド型授業の満足度はどうでしたか？ 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
不満 4.15% 5.73% 4.94% 11.82% 0.75% 1.05% 5.65% 1.27% 4.90% 4.65%
どちらかといえば不満 15.67% 11.45% 14.57% 17.73% 6.04% 5.24% 16.94% 21.52% 12.75% 13.06%
どちらともいえない 29.03% 37.44% 25.43% 32.02% 21.89% 19.37% 33.87% 26.58% 31.37% 28.29%
どちらかといえば満足 29.49% 30.40% 31.85% 22.17% 35.09% 43.98% 25.40% 25.32% 38.24% 31.29%
満足 21.66% 14.98% 23.21% 16.26% 36.23% 30.37% 18.15% 25.32% 12.75% 22.72%
総計 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

問９．オンデマンド型授業で良かったのはどのような点ですか？（複数回答可）

問９．オンデマンド型授業で良かったのはどのような点ですか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. トラブルなく受信できた 94 102 185 71 134 91 107 36 36 856
2. 資料・動画が見やすかった 83 81 170 56 134 86 84 36 38 768
3. 資料・動画を繰り返し見られた 138 140 281 139 230 165 161 60 58 1372
4. 資料・動画を好きな時間に見られた 156 165 312 164 237 145 182 58 69 1488
5. 資料・動画の閲覧に集中できた 56 54 117 61 132 70 67 26 28 611
6. チャットなどを通じて質問しやすかった 22 7 31 7 30 14 21 6 13 151
7. その他 6 4 3 3 11 3 6 1 7 44
総計 555 553 1099 501 908 574 628 223 249 5290

（割合）
問９．オンデマンド型授業で良かったのはどのような点ですか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. トラブルなく受信できた 16.9% 18.4% 16.8% 14.2% 14.8% 15.9% 17.0% 16.1% 14.5% 16.2%
2. 資料・動画が見やすかった 15.0% 14.6% 15.5% 11.2% 14.8% 15.0% 13.4% 16.1% 15.3% 14.5%
3. 資料・動画を繰り返し見られた 24.9% 25.3% 25.6% 27.7% 25.3% 28.7% 25.6% 26.9% 23.3% 25.9%
4. 資料・動画を好きな時間に見られた 28.1% 29.8% 28.4% 32.7% 26.1% 25.3% 29.0% 26.0% 27.7% 28.1%
5. 資料・動画の閲覧に集中できた 10.1% 9.8% 10.6% 12.2% 14.5% 12.2% 10.7% 11.7% 11.2% 11.6%
6. チャットなどを通じて質問しやすかった 4.0% 1.3% 2.8% 1.4% 3.3% 2.4% 3.3% 2.7% 5.2% 2.9%
7. その他 1.1% 0.7% 0.3% 0.6% 1.2% 0.5% 1.0% 0.4% 2.8% 0.8%

問９．その他　の内容分類

問9.　その他の意見(分類後） 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 19.都市 総計
予習・復習がしやすかった 1 1 3 1 3 9
時間を選ばず授業を受けられた 1 1 1 1 4
場所を選ばず授業を受けられた 1 3 4
通学が不要で時間を有効に使えた 2 1 3
資料が使いやすかった 1 1 1 3
授業の理解が深まった 1 1 2
オンデマンド型授業を受講しなかった 2 1 3 1 3 10
特になし 1 2 1 1 1 2 8
総計 6 4 3 3 11 3 6 7 43

問10．オンデマンド型授業で悪かったのはどのような点ですか？（複数回答可）

問10．オンデマンド型授業で悪かったのはどのような点ですか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 回線が何度も中断した 1 4 4 3 7 6 4 1 4 34
2. ページが更新されたことがわからなかった 50 37 77 42 55 40 44 15 9 369
3. 資料がダウンロードできなかった 11 14 21 14 21 17 9 4 5 116
4. 課題制作に必要なソフトを持っていなかった 4 5 14 7 13 3 19 17 5 87
5. 課題をアップロードできなかった 6 6 20 10 10 5 10 5 5 77
6. （自分が）操作がわからなかった 14 19 37 18 15 13 23 7 7 153
7. 教員が操作になれていなかった 9 6 28 18 39 29 20 8 4 161
8. 教員の指示が不十分だった 29 22 50 38 32 29 45 12 20 277
9. 目や身体への負担が大きかった 62 62 111 51 63 54 59 25 22 509
10. 授業に集中できなかった 62 62 111 51 63 54 59 25 22 509
11. 十分な質疑ができなかった 51 54 53 55 31 19 47 19 21 350
12. 説明が不十分で内容が理解しにくかった 68 62 116 100 55 28 95 25 24 573
13. その他 42 36 70 58 55 51 50 18 28 408
総計 409 389 712 465 459 348 484 181 176 3623
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（割合）
問10．オンデマンド型授業で悪かったのはどのような点ですか11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 回線が何度も中断した 0.2% 1.0% 0.6% 0.6% 1.5% 1.7% 0.8% 0.6% 2.3% 0.9%
2. ページが更新されたことがわからなかった 12.2% 9.5% 10.8% 9.0% 12.0% 11.5% 9.1% 8.3% 5.1% 10.2%
3. 資料がダウンロードできなかった 2.7% 3.6% 2.9% 3.0% 4.6% 4.9% 1.9% 2.2% 2.8% 3.2%
4. 課題制作に必要なソフトを持っていなかった 1.0% 1.3% 2.0% 1.5% 2.8% 0.9% 3.9% 9.4% 2.8% 2.4%
5. 課題をアップロードできなかった 1.5% 1.5% 2.8% 2.2% 2.2% 1.4% 2.1% 2.8% 2.8% 2.1%
6. （自分が）操作がわからなかった 3.4% 4.9% 5.2% 3.9% 3.3% 3.7% 4.8% 3.9% 4.0% 4.2%
7. 教員が操作になれていなかった 2.2% 1.5% 3.9% 3.9% 8.5% 8.3% 4.1% 4.4% 2.3% 4.4%
8. 教員の指示が不十分だった 7.1% 5.7% 7.0% 8.2% 7.0% 8.3% 9.3% 6.6% 11.4% 7.6%
9. 目や身体への負担が大きかった 15.2% 15.9% 15.6% 11.0% 13.7% 15.5% 12.2% 13.8% 12.5% 14.0%
10. 授業に集中できなかった 15.2% 15.9% 15.6% 11.0% 13.7% 15.5% 12.2% 13.8% 12.5% 14.0%
11. 十分な質疑ができなかった 12.5% 13.9% 7.4% 11.8% 6.8% 5.5% 9.7% 10.5% 11.9% 9.7%
12. 説明が不十分で内容が理解しにくかった 16.6% 15.9% 16.3% 21.5% 12.0% 8.0% 19.6% 13.8% 13.6% 15.8%
13. その他 10.3% 9.3% 9.8% 12.5% 12.0% 14.7% 10.3% 9.9% 15.9% 11.3%

問10．その他　の内容分類

問10. その他の意見（分類後） 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
課題が多かった 2 5 7 3 1 3 1 22
音声・動画のトラブルがあった 2 1 1 4
課題の提出期限・方法が分かりづらかった 2 1 1 4
操作が分かりづらかった 2 1 1 4
説明が分かりづらかった 1 1 1 3
資料が分かりづらかった 1 1 2
緊張感がなく意欲がわかなかった 1 1
授業が理解しづらかった 1 1
オンデマンド型授業を受講しなかった 1 1
特になし 2 2 6 3 2 1 1 1 2 20
分類不能意見 1 1 2
総計 7 11 18 9 5 4 5 1 4 64

問11．遠隔授業全般について、どのような問題を感じますか？（複数回答可）

問11．遠隔授業全般について、どのような問題を感じますか？11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 双方向性が乏しく、画面からの情報も限られるので十分なコ 100 90 97 93 63 33 89 32 43 640
2. 学びが浅い 98 84 143 110 60 29 106 29 50 709
3. 実習など遠隔授業に適さない科目がある 110 125 86 105 110 86 108 49 65 844
4. 友達との交流の機会がない 196 169 240 140 139 94 155 65 92 1290
5. 教員による授業の質の差が対面授業より大きい 77 75 112 83 83 50 112 22 45 659
6. 課題や自宅学習の負担が増える 188 175 283 165 126 103 170 59 85 1354
7. 授業に集中できる場所を確保することが難しい 83 73 78 68 53 40 67 15 31 508
8. 用意すべき機器やソフト等の費用負担が大きい 41 32 44 30 31 13 31 12 16 250
9. その他 8 11 11 12 13 7 14 3 5 84
総計 901 834 1094 806 678 455 852 286 432 6338

（割合）
問11．遠隔授業全般について、どのような問題を感じますか？11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 双方向性が乏しく、画面からの情報も限られるので十分なコ 11.1% 10.8% 8.9% 11.5% 9.3% 7.3% 10.4% 11.2% 10.0% 10.1%
2. 学びが浅い 10.9% 10.1% 13.1% 13.6% 8.8% 6.4% 12.4% 10.1% 11.6% 11.2%
3. 実習など遠隔授業に適さない科目がある 12.2% 15.0% 7.9% 13.0% 16.2% 18.9% 12.7% 17.1% 15.0% 13.3%
4. 友達との交流の機会がない 21.8% 20.3% 21.9% 17.4% 20.5% 20.7% 18.2% 22.7% 21.3% 20.4%
5. 教員による授業の質の差が対面授業より大きい 8.5% 9.0% 10.2% 10.3% 12.2% 11.0% 13.1% 7.7% 10.4% 10.4%
6. 課題や自宅学習の負担が増える 20.9% 21.0% 25.9% 20.5% 18.6% 22.6% 20.0% 20.6% 19.7% 21.4%
7. 授業に集中できる場所を確保することが難しい 9.2% 8.8% 7.1% 8.4% 7.8% 8.8% 7.9% 5.2% 7.2% 8.0%
8. 用意すべき機器やソフト等の費用負担が大きい 4.6% 3.8% 4.0% 3.7% 4.6% 2.9% 3.6% 4.2% 3.7% 3.9%
9. その他 0.9% 1.3% 1.0% 1.5% 1.9% 1.5% 1.6% 1.0% 1.2% 1.3%

問11．その他　の内容分類

問11.　その他（分類後） 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
課題が多い 1 3 1 1 1 3 1 2 13
目や体への負担が大きい 2 1 2 1 1 2 1 10
十分なコミュニケーションが取れない 2 1 3 1 1 8
資料準備の負担が大きい 2 2 1 2 7
課題等の指示が分かりづらい 1 1 2 1 1 6
通信環境が悪い場合，受講に不都合が生じる 2 1 2 5
授業料に見合わない 1 1 1 1 4
音声・動画のトラブルがある 2 1 3
質問がしづらい 1 1 1 3
受講環境の確保が難しい 1 1 2
画面上の操作が大変 1 1
説明が分かりづらい 1 1
特になし 4 2 3 3 2 1 15
分類不能意見 1 2 3 6
総計 8 11 11 12 13 7 14 3 5 84
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問12．遠隔授業全般について、効果があると感じられることがありますか？（複数回答可）

問12．遠隔授業全般について、効果があると感じられることが11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 対面授業よりしっかり勉強できている 34 28 104 28 104 69 43 16 25 451
2. 課題やレポートの指示が明確になる 72 44 119 64 77 53 78 23 43 573
3. 質問がしやすい 120 55 74 42 69 30 54 28 33 505
4. オンデマンドの学修では、自分のペースで学べる 139 144 292 139 220 148 142 57 62 1343
5. 通学が不要で時間を有効に使える 246 213 334 181 231 153 214 79 102 1753
6. 感染リスクがなく安心できる 227 199 342 168 232 146 212 81 107 1714
7. その他 8 3 1 6 12 5 8 3 8 54
総計 846 686 1266 628 945 604 751 287 380 6393

（割合）
問12．遠隔授業全般について、効果があると感じられることが11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 対面授業よりしっかり勉強できている 4.0% 4.1% 8.2% 4.5% 11.0% 11.4% 5.7% 5.6% 6.6% 7.1%
2. 課題やレポートの指示が明確になる 8.5% 6.4% 9.4% 10.2% 8.1% 8.8% 10.4% 8.0% 11.3% 9.0%
3. 質問がしやすい 14.2% 8.0% 5.8% 6.7% 7.3% 5.0% 7.2% 9.8% 8.7% 7.9%
4. オンデマンドの学修では、自分のペースで学べる 16.4% 21.0% 23.1% 22.1% 23.3% 24.5% 18.9% 19.9% 16.3% 21.0%
5. 通学が不要で時間を有効に使える 29.1% 31.0% 26.4% 28.8% 24.4% 25.3% 28.5% 27.5% 26.8% 27.4%
6. 感染リスクがなく安心できる 26.8% 29.0% 27.0% 26.8% 24.6% 24.2% 28.2% 28.2% 28.2% 26.8%
7. その他 0.9% 0.4% 0.1% 1.0% 1.3% 0.8% 1.1% 1.0% 2.1% 0.8%

問12．その他　の内容分類

問12.　その他の意見（分類後） 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
予習・復習がしやすい 1 6 2 2 2 13
リラックスして受講できる 2 1 1 1 1 6
集中できる 1 1 1 1 1 5
通学が不要で時間を有効に使えた 2 1 1 4
授業内容が充実している 1 2 1 4
十分なコミュニケーションが取れる 1 1 1 3
資料が見やすい 1 1 2
場所にとらわれず受講できる 1 1
説明が聞き取りやすい 1 1
特になし 1 3 2 3 9
分類不能意見 2 1 2 1 6
総計 8 3 1 6 12 5 8 3 8 54

問13．授業で行われた効果的な取り組みがあれば記入してください。

（意見を回答した者の数）→個別の回答内容は別紙参照
設置区分 学部

列ラベル
11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

集計 51 45 63 31 40 26 37 23 24 340

問14．対面授業を行う場合でも、活用したら良いと思う遠隔授業の教育方法がありますか？（複数回答可）　

問14．対面授業を行う場合でも、活用したら良いと思う遠隔授11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. Moodleによる授業資料の事前提供 220 156 327 169 207 136 202 72 109 1598
2. リアルタイム配信（Zoom等）を併用した授業 99 102 167 65 67 34 90 36 59 719
3. Youtube等を用いたオンデマンド教材の活用 105 91 159 86 189 127 104 39 53 953
4. スマホを用いた質疑やアンケート 119 87 133 76 95 77 83 40 55 765
5. その他 6 4 2 3 5 2 4 1 2 29
総計 549 440 788 399 563 376 483 188 278 4064

（割合）
問14．対面授業を行う場合でも、活用したら良いと思う遠隔授11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. Moodleによる授業資料の事前提供 40.1% 35.5% 41.5% 42.4% 36.8% 36.2% 41.8% 38.3% 39.2% 39.3%
2. リアルタイム配信（Zoom等）を併用した授業 18.0% 23.2% 21.2% 16.3% 11.9% 9.0% 18.6% 19.1% 21.2% 17.7%
3. Youtube等を用いたオンデマンド教材の活用 19.1% 20.7% 20.2% 21.6% 33.6% 33.8% 21.5% 20.7% 19.1% 23.4%
4. スマホを用いた質疑やアンケート 21.7% 19.8% 16.9% 19.0% 16.9% 20.5% 17.2% 21.3% 19.8% 18.8%
5. その他 1.1% 0.9% 0.3% 0.8% 0.9% 0.5% 0.8% 0.5% 0.7% 0.7%
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問14．その他　の内容分類

行ラベル 11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
Moodle上での課題の提示・提出 1 1 1 1 1 1 1 7
授業の録画配信 2 1 2 5
オンラインでのコミュニケーションの場の提供 1 1 1 3
天候不良時・感染症流行期（インフルエンザ等）にも遠隔授業を 1 1 1 3
対面授業と遠隔授業の併用 1 1 2
オンデマンド型授業 1 1
キャンパス間の同時配信 1 1
授業内容の事前提示 1 1
電子ファイルでの資料配付 1 1
毎授業での小テストの実施 1 1
分類不能意見 1 1 1 1 4
総計 6 4 2 3 5 2 4 1 2 29

問15．大学からの情報発信は複数の媒体で行っていますが，日頃確認している媒体を選択してください。（複数回答可）

問15．大学からの情報発信は複数の媒体で行っていますが，11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 大学ウェブサイト 97 54 130 76 71 38 70 24 32 592
2. 所属学部のウェブサイト 8 2 37 8 7 4 3 6 8 83
3. Moodle 248 213 357 187 239 156 231 84 116 1831
4. Active!Mail 261 237 377 197 240 169 252 86 119 1938
5. ヘルン・システム 39 31 59 38 47 20 8 10 11 263
6. とみだいiNfo 94 46 101 45 52 24 36 23 19 440
総計 747 583 1061 551 656 411 600 233 305 5147

（割合）
問15．大学からの情報発信は複数の媒体で行っていますが，11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計
1. 大学ウェブサイト 13.0% 9.3% 12.3% 13.8% 10.8% 9.2% 11.7% 10.3% 10.5% 11.5%
2. 所属学部のウェブサイト 1.1% 0.3% 3.5% 1.5% 1.1% 1.0% 0.5% 2.6% 2.6% 1.6%
3. Moodle 33.2% 36.5% 33.6% 33.9% 36.4% 38.0% 38.5% 36.1% 38.0% 35.6%
4. Active!Mail 34.9% 40.7% 35.5% 35.8% 36.6% 41.1% 42.0% 36.9% 39.0% 37.7%
5. ヘルン・システム 5.2% 5.3% 5.6% 6.9% 7.2% 4.9% 1.3% 4.3% 3.6% 5.1%
6. とみだいiNfo 12.6% 7.9% 9.5% 8.2% 7.9% 5.8% 6.0% 9.9% 6.2% 8.5%

問16．これまでの遠隔授業の問題点や，今後の授業の進め方，その他大学への要望等があれば自由に書いてください。

（意見を回答した者の数）→個別の回答内容は別紙参照
設置区分 学部

列ラベル
11.人文 12.人発 13.経済 14.理 15.医 16.薬 17.工 18.芸文 19.都市 総計

集計 91 89 124 69 102 48 77 32 42 674

225



No. 取り組み事例 主な意見

①教材・課題の提示方法，授業実施方法

・資料が授業予定日より前に提示されたことで授業当日にスムーズに課題に取り組めた。
・授業後にスライドなどの資料をmoodleに載せてもらったことで保存して復習することが出来た。

・講義スライドPDFの配布：タブレット端末でノートなどと共に一括で管理でき、非常に利便性が高かっ
た。

・VPNを介さない課題提出ができるため，非常に楽だった。

・ZOOM上でスライドを表示しながら説明し，不足分は画面上のホワイトボードとペンタブを利用し板書
し，授業後に質疑応答の時間が設けられていたこと。

・先生が画面共有で資料を提示し，カーソルで示してくださることが多く，対面型よりも理解がしやす
かった授業があった。

・1回の講義に対し，短めの動画をいくつかYouTubeにあげる形式の講義が，集中力が続き，とても勉
強が捗った。

・YouTubeで繰り返し授業内容が確認できる

4 チャット機能（Moodle)
・Moodle上でチャットを利用して授業時間に解説をすること。資料丸投げで課題を出されるよりもきちん
と学びにつながる遠隔授業をしてくれたと思う。

・音声ファイルを再生しながらダウンロードしたファイルを見るという授業形式は、オンデマンド型であり
ながら対面に近いものであったと思う

・オンデマンドだが生徒を意識して体験型にしてくれる内容(穴埋めを一緒にやる，ブレイクを入れる，
実験の内容を簡易的にやる等)

・オンデマンドを基本として，授業時間は自由参加の質疑応答形式の授業が一番有意義に感じた。
・オンデマンド型において資料を提示しながら教員が書き込みをする取り組み

②利用したソフト

6 slack ・slackを使用した授業が良かった
・スマートフォンで単語ゲームのようなものをした。
・スマートフォンでの匿名型質問
・ドイツ語基礎でのQuizletの利用

8 googleフォーム ・グーグルフォームズでの出席確認
9 Comment Screen ・生徒のコメントを授業画面に流す

③発言機会の提供

・ZOOMのコメント欄に授業のことや日常生活で不安に思っていることなどを自由に書き込んで良いと
言われて教授が様々な質問に答えていたため，授業内での疑問もオンライン授業になったことへの不
安も聞いて貰えて少し気持ちが楽になった。

・ZOOMのチャットで質問をしやすかった。
・質問時間を別日にZOOM上で設けているところ。
・発生学，谷井先生のZOOMでの質問会が良かった
・毎回、質問フォームを設けていただけた先生がいて、質問しやすかった
・小テスト内に自由に書けるところがあり、そこで気軽に質問することができた。

11 質問対応（ＬＩＮＥ）
・LINE公式アカウントを利用した質問受け付けが質問しやすく，対面授業よりも質問のハードルが低
かったです。

④グループワークの進め方

・グループセッションの時間が設けられており，少ない人数で会話しやすかった。また，それらのグルー
プも教授が見て回っていて，有効な使い方だと感じた。

・グループワークがあることにより，自分の意見を言う機会が設けられたので，学ぶ内容に対する理解
をより深めることができた。

・グループワークで話し合った内容をその後授業で発表する時間が設けられていると，発表する意見
をまとめるためにグループワークでの話し合いが活発になったため，取り組みとして効果的だと思っ
た。

12 ブレイクアウトルーム（ZOOM)

画面共有・ホワイトボードの使用（ZOOM）2

チャット機能（ZOOM)8

9 質問対応（ZOOM）

10 質問対応（Moodle）

スマートフォンアプリ7

電子媒体での資料掲載・課題提出（Moodle）1

オンデマンド型授業5

問13．授業で行われた効果的な取り組みがあれば記入してください。
　　　　（教材の提示方法，利用したソフト，発言機会の提供，グループワークの進め方，スマートフォンの活用等）

授業動画のアップロード（Youtube）3
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６．全部局ＦＤ活動一覧及び 

参加状況 
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令和3年3月31日現在
ＦＤ参加者数

（人）

96.2% 50 52 （目標参加率達成）

67.9% 36 53
次年度はオンラインでの研修会開催を増やす等，参加しやすい環境を考慮し

参加率を上げる予定。

93.1% 54 58 （目標参加率達成）

98.3% 59 60 （目標参加率達成）

89.9% 80 89 （目標参加率達成）

98.0% 49 50 （目標参加率達成）

96.3% 154 160 （目標参加率達成）

96.1% 49 51 （目標参加率達成）

100.0% 42 42 （目標参加率達成）

95.8% 23 24 （目標参加率達成）

100.0% 8 8 （目標参加率達成）

86.4% 19 22 （目標参加率達成）

100.0% 111 111 （目標参加率達成）

100.0% 1 1 （目標参加率達成）

100.0% 18 18 （目標参加率達成）

100.0% 4 4 （目標参加率達成）

100.0% 2 2 （目標参加率達成）

100.0% 6 6 （目標参加率達成）

100.0% 1 1 （目標参加率達成）

100.0% 5 5 （目標参加率達成）

94.4% 771 817

環境安全推進センター

保健管理センター

ＦＤ参加率

【調査方法】
　今回の調査は，令和2年4月1日から令和3年3月末までのFD参加状況を各部局に照会したものである。
　参加率の算出に当たり，対象は，学部等に所属する専任教員のうち，「学部教育を担当する専任教員」であり，FDの参加者数については，延べ
人数ではなく，実人数を記載したものである。よって，1人の教員が複数回（全学，自学部，他学部，教養教育等）のFDに参加してもFD参加数は１
カウントとしている。
　昨年度の同調査では，全体のＦＤ参加率は93.7％であった。

附属病院

教育・学生支援機構

研究推進機構

地域連携推進機構

国際機構

総合情報基盤センター

和漢医薬学総合研究所

人文学部

人間発達科学部

経済学部

理工学研究部（理学）

理工学研究部（工学）

理工学研究部（都市デザイン学）

医学薬学研究部（医学）

医学薬学研究部（薬学）

芸術文化学部

教養教育院

大学院教職実践開発研究科

令和２年度ＦＤ参加状況（令和2年4月～令和3年3月）

部局名等 参加率
学部教育を担
当する教員数 備考

239



令
和

２
年

度
　

Ｆ
Ｄ

活
動

実
施

状
況

一
覧

N
o
,

研
修

会
等

名
称

内
容

開
催

日
所

要
時

間
開

催
場

所
主

催
部

局
主

催
者

組
織

対
象

者
参

加
者

数
講

師
名

（
所

属
）

他
部

局
参

加
可

否
備

考

1
令

和
２

年
度

前
期

オ
ン

ラ
イ

ン
授

業
緊

急
対

応
説

明
会

令
和

２
年

度
前

期
オ

ン
ラ

イ
ン

授
業

に
対

応
で

き
る

よ
う

説
明

会
を

開
催

し
た

2
0
2
0
/
4
/
8

（
水

）
2
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
人

文
学

部
人

文
学

部
人

文
学

部
教

員
4
2
人

佐
藤

　
裕

 
教

授
（

人
文

学
部

）
不

可
人

文
学

部
第

４
講

義
室

を
会

場
と

し
た

2
第

１
回

学
部

Ｆ
Ｄ

研
修

会
「

Ｉ
Ｃ

Ｔ
講

習
会

」
遠

隔
授

業
等

に
お

け
る

『
Ｉ

Ｃ
Ｔ

活
用

説
明

会
（

講
習

会
）

』
2
0
2
0
/
4
/
8

（
水

）
1
H

人
間

発
達

科
学

部
大

会
議

室
人

間
発

達
科

学
部

人
間

発
達

科
学

部
Ｆ

Ｄ
委

員
会

人
間

発
達

科
学

部
教

員
／

教
職

実
践

開
発

研
究

科
教

員

2
9
人

黒
田

　
卓

 
教

授
（

教
職

実
践

開
発

研
究

科
）

不
可

3
第

１
回

経
済

学
部

Ｆ
Ｄ

研
修

会
経

済
学

部
M
o
o
d
l
e
講

習
会

2
0
2
0
/
4
/
1
0

(
金

)
1
H

経
済

学
部

大
会

議
室

経
済

学
部

経
済

学
部

Ｆ
Ｄ

委
員

会
経

済
学

部
教

員
3
4
人

柳
原

　
佐

智
子

 
教

授
（

経
済

学
部

）
不

可

4
理

学
部

・
理

工
学

教
育

部
（

理
学

領
域

）
合

同
Ｆ

Ｄ
研

修
会

オ
ン

ラ
イ

ン
講

義
に

関
す

る
情

報
交

換
会

2
0
2
0
/
4
/
1
7

（
金

）
1
H
3
0
M

理
学

部
多

目
的

ホ
ー

ル
及

び
オ

ン
ラ

イ
ン

開
催

理
学

部

理
学

部
教

務
委

員
会

、
理

工
学

教
育

部
(
修

士
課

程
)
理

学
領

域
部

会
教

育
委

員
会

理
学

部
教

員
5
1
人

理
学

部
教

員
可

5
第

１
回

医
療

安
全

講
習

会

１
．

医
療

機
器

の
安

全
な

取
り

扱
い

に
つ

い
て

２
．

医
薬

品
の

安
全

使
用

の
た

め
の

業
務

手
順

書
の

改
訂

等
３

．
富

山
大

学
附

属
病

院
に

お
け

る
医

療
安

全
の

基
本

４
．

抗
が

ん
剤

の
曝

露
対

策

2
0
2
0
/
4
/
2
1

(
火

）
1
H

臨
床

講
義

室
Ⅰ

附
属

病
院

医
療

安
全

管
理

室
全

職
員

1
9
8
6
人

1
.
佐

藤
　

邦
昭

（
医

療
機

器
管

理
セ

ン
タ

ー
）

2
.
小

野
　

敦
央

（
薬

剤
部

）
3
.
長

島
　

久
（

医
療

安
全

管
理

室
）

4
.
竹

本
　

朋
代

（
看

護
部

）

不
可

当
日

受
講

、
ビ

デ
オ

受
講

、
e
-

l
e
a
r
n
i
n
g
、

D
V
D
配

布

6
遠

隔
授

業
で

の
工

夫
に

関
す

る
情

報
交

換
会

遠
隔

授
業

の
実

施
に

お
け

る
取

組
事

例
の

紹
介

並
び

に
意

見
交

換
を

行
う

2
0
2
0
/
6
/
1
9

（
金

）
2
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
教

養
教

育
院

教
養

教
育

院
教

育
改

善
検

討
Ｗ

Ｇ

本
学

教
職

員
，

教
養

教
育

担
当

非
常

勤
講

師
，

本
学

1
年

次
学

生

8
5
人

名
執

　
基

樹
 
教

授
杉

森
　

保
 
准

教
授

大
橋

　
隼

人
 
講

師
（

い
ず

れ
も

教
養

教
育

院
）

可

当
日

受
講

、
ビ

デ
オ

受
講

、
e
-

l
e
a
r
n
i
n
g
、

D
V
D
配

布

7
第

１
回

院
内

感
染

対
策

講
習

会
感

染
制

御
の

重
要

性
～

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症

対
策

を
中

心
に

～

2
0
2
0
/
6
/
2
3

（
火

）
1
H

日
医

工
オ

ー
デ

ィ
ト

リ
ア

ム
附

属
病

院
感

染
制

御
部

全
職

員
1
9
8
5
人

山
本

　
善

裕
 
教

授
（

医
学

部
）

不
可

当
日

受
講

、
ビ

デ
オ

受
講

、
e
-

l
e
a
r
n
i
n
g
、

D
V
D
配

布

8
第

１
回

医
学

部
医

学
科

Ｆ
Ｄ

コ
ロ

ナ
禍

時
代

の
Ｏ

Ｓ
Ｃ

Ｅ
実

施
方

法
-
３

密
を

避
け

能
力

評
価

を
行

う
-

2
0
2
0
/
6
/
2
6

（
金

）
1
H
1
5
M

大
講

義
室

医
学

部
医

学
科

教
務

委
員

会
医

師
キ

ャ
リ

ア
パ

ス
創

造
セ

ン
タ

ー
医

学
部

教
員

6
6
人

関
根

　
道

和
 
教

授
石

木
　

学
 
准

教
授

三
原

　
弘

 
助

教
（

い
ず

れ
も

医
学

部
）

不
可

当
日

受
講

、
ビ

デ
オ

受
講

、
e
-

l
e
a
r
n
i
n
g
、

D
V
D
配

布

9
理

学
部

・
理

工
学

教
育

部
（

理
学

領
域

）
合

同
Ｆ

Ｄ
研

修
会

遠
隔

授
業

に
お

け
る

期
末

試
験

に
関

し
て

2
0
2
0
/
7
/
8

（
水

）
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
理

学
部

理
学

部
教

務
委

員
会

、
理

工
学

教
育

部
(
修

士
課

程
)
理

学
領

域
部

会
教

育
委

員
会

理
学

部
教

員
7
2
人

藤
田

　
安

啓
 
教

授
（

理
学

部
）

可

240



1
0

『
数

理
・

デ
ー

タ
サ

イ
エ

ン
ス

教
育

の
全

学
必

修
化

と
北

陸
地

区
の

大
学

連
携

に
よ

る
地

域
へ

の
普

及
』

事
業

キ
ッ

ク
オ

フ
　

オ
ン

ラ
イ

ン
 
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム

基
調

講
演

（
滋

賀
大

学
の

取
組

み
）

及
び

北
陸

３
大

学
の

数
理

・
デ

ー
タ

サ
イ

エ
ン

ス
教

育
の

現
状

と
課

題
の

共
有

2
0
2
0
/
7
/
2
9

（
水

）
2
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
デ

ー
タ

サ
イ

エ
ン

ス
推

進
セ

ン
タ

ー
デ

ー
タ

サ
イ

エ
ン

ス
推

進
セ

ン
タ

ー

北
陸

３
県

の
高

等
教

育
機

関
の

教
職

員
，

学
生

等
1
9
8
人

竹
村

　
彰

通
 
氏

（
滋

賀
大

学
　

デ
ー

タ
サ

イ
エ

ン
ス

学
部

長
）

可

1
1

令
和

２
年

度
薬

学
部

・
大

学
院

医
学

薬
学

教
育

部
薬

学
系

部
会

Ｆ
Ｄ

講
演

会
，

グ
ル

ー
プ

討
論

及
び

発
表

2
0
2
0
/
8
/
2
5

（
火

）
6
H
4
5
M

杉
谷

キ
ャ

ン
パ

ス
講

義
実

習
棟

薬
学

部
・

大
学

院
医

学
薬

学
教

育
部

薬
学

系
部

会

薬
学

部
・

大
学

院
医

学
薬

学
教

育
部

薬
学

系
部

会

薬
学

部
及

び
和

漢
医

薬
学

総
合

研
究

所
の

教
員

7
0
人

會
澤

　
宣

一
 
教

授
（

工
学

部
）

不
可

1
2

遠
隔

授
業

に
関

す
る

実
情

，
授

業
方

法
及

び
問

題
点

等
に

関
す

る
Ｆ

Ｄ
研

修
会

ブ
レ

イ
ク

ア
ウ

ト
ル

ー
ム

を
活

用
し

た
グ

ル
ー

プ
議

論
を

行
い

，
遠

隔
授

業
の

実
施

方
法

等
に

つ
い

て
の

情
報

交
換

を
実

施

2
0
2
0
/
8
/
2
6

（
水

）
1
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
芸

術
文

化
学

部
芸

術
文

化
学

部
芸

術
文

化
学

部
教

員
3
4
人

―
不

可

1
3

他
大

学
の

教
養

教
育

の
現

状
に

学
ぶ

教
養

教
育

の
改

善
に

向
け

た
他

大
学

の
優

れ
た

取
組

み
に

つ
い

て
，

熊
本

大
学

教
員

か
ら

紹
介

い
た

だ
く

と
と

も
に

，
山

口
大

学
・

島
根

大
学

で
の

視
察

内
容

を
本

学
教

員
か

ら
報

告
す

る

2
0
2
0
/
9
/
1

（
火

）
2
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
教

養
教

育
院

教
養

教
育

院
教

育
改

善
検

討
Ｗ

Ｇ
本

学
教

職
員

4
3
人

川
越

　
明

日
香

 
准

教
授

（
熊

本
大

学
）

杉
森

　
保

 
准

教
授

（
教

養
教

育
院

）
名

執
　

基
樹

 
教

授
（

教
養

教
育

院
）

福
田

　
翔

 
准

教
授

（
教

養
教

育
院

）

可

1
4

学
生

生
活

に
関

す
る

理
学

部
Ｆ

Ｄ
研

修
会

新
型

コ
ロ

ナ
の

影
響

を
受

け
た

学
生

に
つ

い
て

（
生

活
や

メ
ン

タ
ル

等
へ

の
影

響
）

2
0
2
0
/
9
/
2

（
水

）
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
理

学
部

理
学

部
学

科
長

会
議

、
理

学
部

学
生

生
活

委
員

会
理

学
部

教
員

7
3
人

八
島

　
不

二
彦

（
学

生
支

援
課

　
学

生
生

活
相

談
員

）
不

可

1
5

第
２

回
経

済
学

部
Ｆ

Ｄ
研

修
会

授
業

満
足

度
の

向
上

に
向

け
て

2
0
2
0
/
9
/
9

(
水

)
1
H

経
済

学
部

3
0
1
講

義
室

経
済

学
部

経
済

学
部

Ｆ
Ｄ

委
員

会
経

済
学

部
教

員
4
1
人

王
　

大
鵬

 
教

授
廣

橋
　

祥
 
准

教
授

増
田

　
友

樹
 
准

教
授

（
い

ず
れ

も
経

済
学

部
）

不
可

1
6

遠
隔

授
業

に
お

け
る

ス
イ

ッ
チ

ャ
ー

の
活

用
可

能
性

に
つ

い
て

ス
イ

ッ
チ

ャ
ー

の
デ

モ
を
⾏
う

こ
と

で
遠

隔
授

業
の

新
し

い
可

能
性

を
教

員
間

で
共

有
し

、
さ

ら
な

る
活
⽤
の

ア
イ

デ
ィ

ア
を

検
討

す
る

こ
と

を
⽬
的

と
し

て
実

施
す

る
も

の
で

あ
る

2
0
2
0
/
9
/
1
4

（
月

）
1
H
3
0
M

経
済

学
部

棟
1
階

極
東

地
域

研
究

セ
ン

タ
ー

戦
略

室
研

究
推

進
機

構
極

東
地

域
研

究
セ

ン
タ

ー
全

教
職

員
7
人

山
本

　
雅

資
 
教

授
（

極
東

地
域

研
究

セ
ン

タ
ー

）
可

1
7

学
生

生
活

に
関

す
る

Ｆ
Ｄ

研
修

会
学

生
の

自
殺

防
止

対
策

に
か

か
る

講
演

2
0
2
0
/
9
/
1
6

（
水

）
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
都

市
デ

ザ
イ

ン
学

部
学

生
生

活
委

員
会

都
市

デ
ザ

イ
ン

学
部

教
員

4
2
人

八
島

　
不

二
彦

（
学

生
支

援
課

　
学

生
生

活
相

談
員

）
不

可

1
8

医
学

部
看

護
学

科
･
大

学
院

医
学

薬
学

教
育

部
看

護
学

Ｆ
Ｄ

Ⅰ
 
看

護
学

科
全

教
員

に
よ

る
　

 
看

護
学

科
革

案
の

検
討

Ⅱ
 
学

生
と

の
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
 
 
 
検

討

Ⅰ
2
0
2
0
/
9
/
2
5
（

金
）

～
1
2
/
3
1
（

木
）

Ⅱ
2
0
2
0
/
1
2
/
2
（

水
）

Ⅰ
各

教
員

に
よ

り
異

な
る

Ⅱ
1
H

Ⅰ
メ

ー
ル

に
よ

る
開

催
Ⅱ

看
護

学
科

棟
会

議
室

医
学

部
看

護
学

科
教

務
委

員
会

/
Ｆ

Ｄ
担

当
看

護
学

科
教

員
Ⅰ

3
0
名

Ⅱ
5
名

―
不

可

1
9

Ｕ
Ｄ

ト
ー

ク
オ

ン
ラ

イ
ン

授
業

に
つ

い
て

2
0
2
0
/
9
/
2
6

（
土

）
4
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
Ｕ

Ｄ
ト

ー
ク

実
行

委
員

会
Ｕ

Ｄ
ト

ー
ク

実
行

委
員

会
全

学
教

職
員

，
学

生
，

一
般

市
民

3
9
人

―
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2
0

遠
隔

授
業

の
実

施
に

関
す

る
Ｆ

Ｄ
研

修
会

遠
隔

授
業

の
実

施
に

お
け

る
優

れ
た

取
組

事
例

の
紹

介
2
0
2
0
/
9
/
2
8

（
月

）
2
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
教

育
推

進
セ

ン
タ

ー
教

育
推

進
セ

ン
タ

ー
全

学
教

職
員

2
2
2
人

安
藤

　
智

子
 
准

教
授

（
人

文
学

部
）

小
川

　
亮

 
教

授
（

人
間

発
達

科
学

部
）

岩
田

　
真

一
郎

 
教

授
（

経
済

学
部

）
望

月
　

貴
年

 
教

授
（

理
学

部
）

三
原

　
弘

 
助

教
（

医
学

部
）

友
廣

　
岳

則
 
教

授
（

薬
学

部
）

黒
岡

　
武

俊
 
准

教
授

（
工

学
部

）
奥

　
敬

一
 
准

教
授

（
芸

術
文

化
学

部
）

矢
口

　
忠

憲
 
教

授
（

都
市

デ
ザ

イ
ン

学
部

）
杉

森
　

保
 
准

教
授

（
教

養
教

育
院

）

可

2
1

第
２

回
医

療
安

全
講

習
会

レ
ジ

リ
エ

ン
ス

・
エ

ン
ジ

ニ
ア

リ
ン

グ
理

論
に

基
づ

く
医

療
安

全
へ

の
統

合
的

ア
プ

ロ
ー

チ

2
0
2
0
/
1
0
/
9

（
金

）
1
H

日
医

工
オ

ー
デ

ィ
ト

リ
ア

ム
附

属
病

院
医

療
安

全
管

理
室

全
職

員
1
9
8
8
人

中
島

　
和

江
（

独
立

行
政

法
人

労
働

者
健

康
安

全
機

構
　

理
事

）
可

当
日

受
講

、
ビ

デ
オ

受
講

、
e
-

l
e
a
r
n
i
n
g
、

D
V
D
配

布

2
2

第
２

回
医

学
部

医
学

科
Ｆ

Ｄ
授

業
満

足
度

向
上

に
向

け
て

2
0
2
0
/
1
0
/
1
2

（
月

）
1
H

臨
床

講
義

室
（

１
）

及
び

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
医

学
部

医
学

科
教

務
委

員
会

医
師

キ
ャ

リ
ア

パ
ス

創
造

セ
ン

タ
ー

医
学

部
教

員
6
5
人

岸
　

裕
幸

 
教

授
三

原
　

弘
 
助

教
（

い
ず

れ
も

医
学

部
）

可

2
3

第
３

回
経

済
学

部
Ｆ

Ｄ
研

修
会

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症

対
策

の
実

際
2
0
2
0
/
1
0
/
1
4

(
水

)
5
0
M

経
済

学
部

3
0
1
講

義
室

及
び

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
経

済
学

部
経

済
学

部
Ｆ

Ｄ
委

員
会

経
済

学
部

教
員

4
5
人

山
本

　
善

裕
 
教

授
（

医
学

部
）

不
可

2
4

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

や
授

業
の

改
善

に
関

す
る

学
⽣

と
教

員
の

意
⾒
交

換
会

都
市

デ
ザ

イ
ン

学
部

の
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
や

授
業

の
改

善
に

つ
い

て
、

学
生

と
教

員
の

意
見

交
換

を
実

施

2
0
2
0
/
1
0
/
2
6

（
月

）
1
H
3
0
M

理
学

部
棟

多
目

的
ホ

ー
ル

都
市

デ
ザ

イ
ン

学
部

教
務

委
員

会
都

市
デ

ザ
イ

ン
学

部
教

員
・

学
生

5
9
人

―
不

可

2
5

ク
ォ

ー
タ

ー
制

に
関

す
る

Ｆ
Ｄ

研
修

会
ク

ォ
ー

タ
ー

制
導

入
の

動
向

，
教

育
効

果
，

問
題

点
等

に
つ

い
て

2
0
2
0
/
1
0
/
2
8

（
水

）
1
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
芸

術
文

化
学

部
芸

術
文

化
学

部
芸

術
文

化
学

部
教

員
3
6
人

―
不

可

2
6

全
学

Ｆ
Ｄ

２
０

２
０

遠
隔

授
業

の
今

後
の

あ
り

方
を

議
論

す
る

2
0
2
0
/
1
1
/
4

（
水

）
2
H
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
教

育
推

進
セ

ン
タ

ー
教

育
推

進
セ

ン
タ

ー
全

学
教

職
員

，
学

生
，

他
大

学
教

職
員

7
3
人

小
助

川
　

貞
次

 
教

授
（

人
文

学
部

）
杉

森
　

保
 
准

教
授

（
教

養
教

育
院

）
益

田
　

耕
佑

（
都

市
デ

ザ
イ

ン
学

部
1
年

）
可

2
7

理
学

部
Ｆ

Ｄ
研

修
会

学
生

の
授

業
満

足
度

を
高

め
る

工
夫

に
つ

い
て

2
0
2
0
/
1
2
/
2

（
水

）
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
理

学
部

理
学

部
教

務
委

員
会

理
学

部
教

員
7
1
人

上
田

　
肇

一
 
教

授
今

野
　

紀
文

 
講

師
（

い
ず

れ
も

理
学

部
）

可

2
8

生
命

融
合

科
学

教
育

部
Ｆ

Ｄ
研

修
会

富
山

大
学

大
学

院
改

革
の

方
向

(
仮

)
2
0
2
0
/
1
2
/
8

(
火

)
1
H
3
0
M

医
薬

イ
ノ

ベ
ー

シ
ョ

ン
セ

ン
タ

ー
日

医
工

オ
ー

デ
ィ

ト
リ

ア
ム

及
び

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催

大
学

院
生

命
融

合
科

学
教

育
部

大
学

院
生

命
融

合
科

学
教

育
部

教
務

委
員

会

生
命

融
合

科
学

教
育

部
担

当
教

員
，

医
学

薬
学

教
育

部
担

当
教

員

7
1
名

豊
岡

　
尚

樹
 
教

授
（

工
学

部
）

可
大

学
院

医
学

薬
学

教
育

部
共

催
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2
9

令
和

２
年

度
前

期
オ

ン
ラ

イ
ン

授
業

の
成

功
と

失
敗

に
つ

い
て

令
和

２
年

度
前

期
オ

ン
ラ

イ
ン

授
業

の
成

功
と

失
敗

の
実

例
を

検
証

し
た

2
0
2
0
/
1
2
/
9

（
水

）
4
5
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
人

文
学

部
人

文
学

部
人

文
学

部
教

員
4
8
名

安
藤

　
智

子
 
准

教
授

大
西

　
宏

治
 
教

授
（

い
ず

れ
も

人
文

学
部

）
不

可
人

文
学

部
大

会
議

室
を

会
場

と
し

た
。

3
0

第
４

回
経

済
学

部
Ｆ

Ｄ
研

修
会

Ｐ
Ｒ

Ｏ
Ｇ

テ
ス

ト
（

1
年

次
「

初
年

次
教

育
」

の
結

果
報

告
会

及
び

Ｐ
Ｒ

Ｏ
Ｇ

テ
ス

ト
（

3
年

次
等

）
）

の
解

説
会

2
0
2
0
/
1
2
/
9

(
水

)
1
H

経
済

学
部

3
0
1
講

義
室

経
済

学
部

経
済

学
部

Ｆ
Ｄ

委
員

会
経

済
学

部
教

員
4
3
人

谷
川

　
雅

之
 
氏

（
株

式
会

社
リ

ア
セ

ッ
ク

キ
ャ

リ
ア

総
合

研
究

所
）

不
可

3
1

第
２

回
院

内
感

染
対

策
講

習
会

感
染

制
御

と
抗

菌
薬

適
正

使
用

の
重

要
性

～
当

院
の

現
状

と
課

題
～

2
0
2
0
/
1
2
/
9

（
水

）
1
H

日
医

工
オ

ー
デ

ィ
ト

リ
ア

ム
附

属
病

院
感

染
制

御
部

全
職

員
1
4
9
0
人

山
本

　
善

裕
 
教

授
（

医
学

部
）

可

当
日

受
講

、
ビ

デ
オ

受
講

、
e
-

l
e
a
r
n
i
n
g
、

D
V
D
配

布

3
2

第
３

回
医

療
安

全
講

習
会

サ
イ

バ
ー

犯
罪

防
止

の
取

り
組

み
に

つ
い

て
2
0
2
0
/
1
2
/
1
5

（
火

）
1
H

臨
床

講
義

室
Ⅰ

附
属

病
院

医
療

安
全

管
理

室
全

職
員

8
4
人

富
山

県
警

察
本

部
サ

イ
バ

ー
犯

罪
対

策
課

可

当
日

受
講

、
ビ

デ
オ

受
講

、
e
-

l
e
a
r
n
i
n
g
、

D
V
D
配

布

3
3

教
養

教
育

院
Ｆ

Ｄ
２

０
２

０
「

グ
ッ

ド
プ

ラ
ク

テ
ィ

ス
事

例
紹

介
-
授

業
満

足
度

の
向

上
に

向
け

て
-
」

教
養

教
育

科
目

に
お

け
る

授
業

満
足

度
向

上
へ

向
け

た
授

業
運

営
の

取
組

み
事

例
に

つ
い

て
，

本
学

教
員

か
ら

紹
介

す
る

2
0
2
0
/
1
2
/
1
6

（
水

）
2
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
教

養
教

育
院

教
養

教
育

院
教

育
改

善
検

討
Ｗ

Ｇ
本

学
教

職
員

，
本

学
学

生
5
1
人

福
田

　
翔

 
准

教
授

（
教

養
教

育
院

）
杉

森
　

保
 
准

教
授

（
教

養
教

育
院

）
萩

原
　

英
久

 
准

教
授

（
研

究
推

進
機

構
）

堀
　

悦
郎

 
教

授
（

医
学

部
）

髙
﨑

　
一

朗
 
准

教
授

（
工

学
部

）
尾

山
　

真
 
特

命
准

教
授

　
他

２
名

（
地

域
連

携
推

進
機

構
）

可

3
4

文
化

財
保

護
法

改
正

に
つ

い
て

の
勉

強
会

文
化

庁
の

文
化

政
策

の
動

向
に

つ
い

て
2
0
2
0
/
1
2
/
2
3

（
水

）
1
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
芸

術
文

化
学

部
芸

術
文

化
学

部
芸

術
文

化
学

部
教

員
3
7
人

文
化

庁
地

域
文

化
創

生
本

部
研

究
官

朝
倉

　
由

希
　

氏
不

可

3
5

デ
ー

タ
サ

イ
エ

ン
ス

・
オ

ン
ラ

イ
ン

Ｆ
Ｄ

デ
ー

タ
サ

イ
エ

ン
ス

・
A
I
教

育
の

概
要

・
本

学
の

取
組

等
の

共
有

2
0
2
0
/
1
2
/
2
4

（
木

）
1
H
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
デ

ー
タ

サ
イ

エ
ン

ス
推

進
セ

ン
タ

ー
デ

ー
タ

サ
イ

エ
ン

ス
推

進
セ

ン
タ

ー
富

山
県

内
高

等
教

育
機

関
の

教
職

員
6
9
人

中
川

　
大

 
教

授
（

都
市

デ
ザ

イ
ン

学
部

）
栗

本
　

猛
 
教

授
（

教
養

教
育

院
）

可

3
6

理
工

学
教

育
部

（
理

学
領

域
）

Ｆ
Ｄ

研
修

会

大
学

院
教

育
の

企
業

・
学

生
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
と

そ
の

教
育

へ
の

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク

2
0
2
1
/
1
/
2
0

（
水

）
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
理

工
学

教
育

部
修

士
課

程
理

学
領

域
部

会

理
工

学
教

育
部

修
士

課
程

理
学

領
域

部
会

教
育

委
員

会

理
工

学
教

育
部

（
理

学
領

域
）

教
員

7
2
人

安
江

　
健

一
 
准

教
授

立
石

　
良

　
准

教
授

（
都

市
デ

ザ
イ

ン
学

部
）

不
可

3
7

多
様

な
新

ニ
ー

ズ
に

対
応

す
る

「
が

ん
専

門
医

療
人

材
（

が
ん

プ
ロ

フ
ェ

ッ
シ

ョ
ナ

ル
）

養
成

プ
ラ

ン
北

信
が

ん
プ

ロ
Ｆ

Ｄ
講

演
会

腫
瘍

循
環

器
(
O
n
c
o
-

C
a
r
d
i
o
l
o
g
y
/
C
a
r
d
i
o
-
O
n
c
o
l
o
g
y
)

～
あ

ゆ
み

と
こ

れ
か

ら
～

2
0
2
1
/
1
/
2
0

(
水

)
1
H
3
0
M

附
属

病
院

カ
ン

フ
ァ

レ
ン

ス
ル

ー
ム

２
及

び
オ

ン
ラ

イ
ン

開
催

北
信

が
ん

プ
ロ

金
沢

医
科

大
学

が
ん

医
療

に
興

味
を

持
つ

者
1
2
名

志
賀

　
太

郎
（

公
益

財
団

法
人

が
ん

研
究

会
有

明
病

院
腫

瘍
循

環
器

・
循

環
器

内
科

 
部

長
）

可

3
8

工
学

部
Ｆ

Ｄ
研

修
会

コ
ロ

ナ
時

代
に

授
業

満
足

度
を

あ
げ

る
に

は
2
0
2
1
/
2
/
1
0

（
水

）
1
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
工

学
部

工
学

部
Ｆ

Ｄ
委

員
会

教
職

員
8
0
人

R
1
年

度
ザ

・
テ

ィ
ー

チ
ャ

ー
（

工
学

部
）

可
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3
9

S
T
E
A
M
教

育
に

つ
い

て
S
T
E
A
M
教

育
と

は
，

芸
術

文
化

学
部

に
何

が
で

き
る

か
等

に
つ

い
て

2
0
2
1
/
2
/
1
0

（
水

）
1
H

芸
術

文
化

学
部

　
B
-
2
1
2
教

室
芸

術
文

化
学

部
芸

術
文

化
学

部
芸

術
文

化
学

部
教

員
2
6
人

―
不

可

4
0

学
修

成
果

の
可

視
化

の
取

組
に

か
か

る
Ｆ

Ｄ
研

修
会

都
市

デ
ザ

イ
ン

学
部

で
導

入
し

た
先

導
的

取
組

み
で

あ
る

「
学

修
成

果
の

可
視

化
」

に
つ

い
て

，
導

入
経

緯
及

び
，

運
用

に
お

け
る

設
定

の
流

れ
，

実
施

結
果

等
に

つ
い

て
情

報
共

有
を

図
り

，
全

学
的

な
導

入
を

図
る

こ
と

を
目

的
と

す
る

。

2
0
2
1
/
2
/
1
7

（
水

）
1
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
都

市
デ

ザ
イ

ン
学

部
教

務
委

員
会

全
学

教
職

員
7
2
人

堀
田

　
裕

弘
 
教

授
（

都
市

デ
ザ

イ
ン

学
部

）
可

4
1

保
健

管
理

セ
ン

タ
ー

Ｆ
Ｄ

メ
タ

認
知

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

に
つ

い
て

2
0
2
1
/
2
/
1
0

（
水

）
1
H

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
保

健
管

理
セ

ン
タ

ー
保

健
管

理
セ

ン
タ

ー
部

局
員

1
4
人

荊
澤

　
貴

史
（

保
健

管
理

セ
ン

タ
ー

）
不

可

4
2

第
３

回
医

学
部

医
学

科
Ｆ

Ｄ
Ｃ

Ｂ
Ｔ

問
題

作
成

技
法

2
0
2
1
/
2
/
1
2

（
金

）
1
H

臨
床

講
義

室
（

１
）

医
学

部
医

学
科

教
務

委
員

会
医

師
キ

ャ
リ

ア
パ

ス
創

造
セ

ン
タ

ー
医

学
部

教
員

5
0
人

医
学

部
教

員
不

可

4
3

令
和

２
年

度
富

山
大

学
大

学
院

教
職

実
践

開
発

研
究

科
教

育
フ

ォ
ー

ラ
ム

学
び

手
の

学
び

に
寄

与
す

る
教

え
手

の
ふ

り
か

え
り

の
あ

り
方

～
３

つ
の

リ
フ

レ
ク

シ
ョ

ン
の

実
際

と
セ

ル
フ

ス
タ

デ
ィ

を
学

ぶ
～

2
0
2
1
/
2
/
2
7

（
土

)
1
H
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
教

職
実

践
開

発
研

究
科

教
職

実
践

開
発

研
究

科
（

Ｆ
Ｄ

委
員

会
）

人
間

発
達

科
学

部
教

員
／

教
職

実
践

開
発

研
究

科
教

員

3
6
人

前
武

蔵
大

学
教

授
武

田
　

信
子

 
氏

可

4
4

教
養

教
育

院
Ｆ

Ｄ
「

授
業

満
足

度
の

向
上

と
遠

隔
授

業
の

手
法

に
関

す
る

意
見

交
換

会
」

令
和

２
年

度
に

開
催

し
た

「
遠

隔
授

業
の

手
法

」
及

び
「

授
業

満
足

度
の

向
上

」
に

関
す

る
F
D
に

お
い

て
得

ら
れ

た
知

見
に

つ
い

て
整

理
・

分
析

を
行

う
と

と
も

に
，

そ
れ

ら
の

知
見

を
踏

ま
え

た
授

業
運

営
の

事
例

に
つ

い
て

意
見

交
換

を
行

う

2
0
2
1
/
3
/
3

（
水

）
1
H
3
0
M

オ
ン

ラ
イ

ン
開

催
教

養
教

育
院

教
養

教
育

院
教

育
改

善
検

討
Ｗ

Ｇ

教
養

教
育

院
教

員
，

令
和

2
年

度
教

養
教

育
科

目
授

業
担

当
教

員

2
8
人

―
可

4
5

M
o
o
d
l
e
活

用
講

習
会

(
第

1
回

)

前
年

に
作

成
し

た
コ

ン
テ

ン
ツ

を
新

し
い

コ
ー

ス
に

移
行

す
る

方
法

や
，

デ
ー

タ
の

保
存

方
法

な
ど

を
中

心
と

し
た

M
o
o
d
l
e

の
活

用
方

法
に

つ
い

て

2
0
2
1
/
3
/
9

（
火

）
1
H
3
0
M

総
合

情
報

基
盤

セ
ン

タ
ー

第
4
 
端

末
室

総
合

情
報

基
盤

セ
ン

タ
ー

総
合

情
報

基
盤

セ
ン

タ
ー

全
職

員
1
6
人

遠
山

　
和

大
　

講
師

（
総

合
情

報
基

盤
セ

ン
タ

ー
）

可

4
6

M
o
o
d
l
e
活

用
講

習
会

(
第

2
回

)

前
年

に
作

成
し

た
コ

ン
テ

ン
ツ

を
新

し
い

コ
ー

ス
に

移
行

す
る

方
法

や
、

デ
ー

タ
の

保
存

方
法

な
ど

を
中

心
と

し
た

M
o
o
d
l
e

の
活

用
方

法
に

つ
い

て

2
0
2
1
/
3
/
9

（
火

）
1
H
3
0
M
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７．各種資料 
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平成 27 年 9 月 1 日全学ＦＤ・教育評価専門会議了承 

令和元年 6 月 20 日全学ＦＤ・教育評価専門会議改正 

教育成果の評価についての基本方針 

１．趣旨と目的 

 認証評価等で学修成果の評価が求められている状況に対応し，富山大学において

も学修成果の組織的な評価を行う。 

  その目的は，学修成果を明らかにして教育の質保証を行うとともに，評価に基づ

いた教育活動の水準の維持・向上を図ることである。 

２．評価の基準 

 学修成果は，どのような能力を身に付けたかによって評価することが求められて

いる。そのため，同様の趣旨で制定された学位授与方針を評価基準とすることが適

切である。 

３．評価の方法 

以下の４つの方法によって評価を行う。 

１）在学中の自己評価

２）卒業・修了時の自己評価及び客観的な資料による評価

３）卒業・修了後数年を経た時期の自己評価

４）就職先による評価

それぞれについての具体的な方法は，教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専 

門会議が企画・実行し，教育・学生支援機構会議等に報告する。 

４．評価の実施体制 

・各学部等，大学院において，自己評価を行い，課題を析出する。

・教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専門会議において，各学部等，大学院

の評価を取りまとめ，全学的な課題を析出する。

・教育推進センター会議において評価によって得られた課題等を提言する。
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富山大学教育・学生支援機構教育推進センター専門会議要項 

平成 27年６月 16日制定 

平成 27年 12月２日改正 

平成 28年６月 23日改正 

平成 29年 11月 10日改正 

平成 30年３月 27日改正 

（趣旨） 

第１条 この要項は，富山大学教育・学生支援機構教育推進センター会議内規（以下「セ

ンター会議内規」という。）第７条第３項の規定に基づき，富山大学教育・学生支援機

構教育推進センターに置く専門会議（以下「専門会議」という。）に関し必要な事項を

定める。 

（専門会議） 

第２条 専門会議として，全学ＦＤ・教育評価専門会議，学芸員養成科目専門会議及び大

学院教務専門会議（以下「各専門会議」という。）を置く。 

 （機能） 

第３条 各専門会議は，センター会議内規第７条第２項の規定に基づき，富山大学教育・

学生支援機構教育推進センター会議（以下「センター会議」という。）から付託された次

に掲げる事項について審議し，実施する。 

（１）全学ＦＤ・教育評価専門会議 

イ 学部等の教育の質保証に関すること。

ロ 学部等の教育評価に関すること。

ハ 全学的ＦＤに関すること。

（２）学芸員養成科目専門会議 

イ 全学の学芸員養成科目に関すること。

（３）大学院教務専門会議 

イ 大学院の教育の質保証に関すること。

ロ 大学院の教育評価に関すること。

（組織） 

第４条 各専門会議は，次に掲げる委員をもって組織する。 

（１）全学ＦＤ・教育評価専門会議 

イ 富山大学教育・学生支援機構教育推進センター長（以下「センター長」という。）

が指名したセンター会議の委員 若干人

ロ 各学部のＦＤ担当組織の長

ハ 教養教育院のＦＤ担当教員 １人

ニ 学務部学務課長

ホ その他センター長が必要と認めた者
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（２）学芸員養成科目専門会議 

イ センター長が指名したセンター会議の委員 若干人

ロ 人文学部，人間発達科学部，理学部，芸術文化学部及び都市デザイン学部

から選出された教員 各１人

ハ 学務部学務課長

ニ その他センター長が必要と認めた者

（３）大学院教務専門会議 

イ センター長が指名したセンター会議の委員 若干人

ロ 各研究科から選出された教員 各１人

ハ 生命融合科学教育部から選出された教員 １人

ニ 医学薬学教育部の医学系及び薬学系から選出された教員 各１人

ホ 理工学教育部の理学系及び工学系から選出された教員 各１人

ヘ 学務部学務課長

ト その他センター長が必要と認めた者

２ 前項第１号ハ及びホ並びに前項第２号ロ及びニ並びに前項第３号ロ，ハ，ニ，ホ及び

トの委員の任期は，２年とし，再任を妨げない。ただし，欠員が生じた場合の後任の委

員の任期は，前任者の残任期間とする。 

（議長） 

第５条 各専門会議に議長を置き，前条第１項各号イの委員から，センター長が指名する

委員をもって充てる。 

２ 議長に事故があるときは，議長があらかじめ指名する委員がその職務を代行する。 

（議事） 

第６条 各専門会議は，委員の過半数が出席しなければ開会できない。 

２ 議事は，出席委員の過半数をもって決する。ただし，可否同数のときは，議長がこれ

を決する。 

（意見の聴取） 

第７条 各専門会議が必要と認めたときは，委員以外の者の出席を求め意見を聴くことが

できる。 

（議事の報告） 

第８条 各専門会議は，原則として議事内容をセンター会議に報告する。 

（雑則） 

第９条 この要項に定めるもののほか，各専門会議に関し必要な事項は，各専門会議にお

いて定める。 

（事務） 

第 10条 各専門会議の事務は，学務部学務課において処理する。 
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附 則 

この要項は，平成27年６月 16日から施行する。 

附 則 

１ この要項は，平成27年 12月２日から施行する。 

２ この要項の施行日において委員である者の任期は，第４条第２項の規定にかかわらず

平成29年３月 31日までとする。 

附 則 

この要項は，平成28年７月１日から施行する。 

附 則 

１ この要項は，平成29年 11月 10日から施行する。 

２ この要項の施行後最初に選出される第４条第１項第５号ロ，ハ，ニ，ホ及びトの委員

の任期は，第４条第２項の規定にかかわらず平成31年３月 31日までとする。 

附 則 

この要項は，平成30年４月１日から施行する。 
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令和２年４月１日

氏　　名　　等 備 考

教授
副センター長

教育・学生支援機構
はし　もと　　まさる

橋　本 勝
（議長）

人文学部 教授
こすけがわ　てい　じ

小助川　貞　次

人間発達科学部 准教授
やま ぐち  のり かず

山　口　範　和

経済学部 教授
ほん　ま　 てつ　 し

本　間　哲　志

理学部 教授
こ　だ　　たか　し

古　田　高　士

医学部 教授
きし 　　ひろ　ゆき

岸 裕　幸

薬学部 教授
とも ひろ たけ のり

友　廣　岳　則

工学部 教授
いそ  べ   まさ はる

磯　部　正　治

芸術文化学部 教授
おお うじ  まさ 　し

大　氏　正　嗣

都市デザイン学部 教授
 まつ  だ　 けん  じ

松　田　健　二

教養教育院のＦＤ担当教
員（第１号ハ委員）

教養教育院 准教授
 すぎ もり たもつ

杉　森 保

むら もと さだ のり

村　本　定　則

その他センター長が必要と認めた
者（第１号ホ委員）

教育・学生支援機構教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専門会議 委員名簿

職 名 等

センター長が指名したセンター会議の委員（第１号イ委員）

各学部ＦＤ担当委員長
（第１号ロ委員）

学務部学務課長（第１号ニ委員）
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結びに代えて 

     橋本 勝(教育推進センター) 

 2011 年に本学に着任して以降,全学的なＦＤの責任者として 10 年間,微力を尽くしてま

いりましたが,今年度をもって私の役目は終わります。参加者同士が教育改善を自分の問題

として捉えるためには討議型ＦＤが必要だと考え,また,その教育改善が学生にとって有効

なのかどうかを確認しながら推進することの重要性から学生参画型ＦＤを可能な範囲で取

り入れてきました。また,楽しむＦＤという要素もできるだけ加味してきました。 

最終年度はコロナ禍で対面式授業や対面式会合が思うように展開できないという特殊な

状況でしたが,それでも一定のことはできたのではないかと思っています。いやむしろ,そ

んな状況だからこそ,教育の原点を見つめ直したり,何ができるかをより真剣に考えたりす

ることもできたような気もします。今,本報告書に目を通されている皆様も同じではないで

しょうか。 

 かつて,あるＦＤ講演の場で,参加者の一人から,「ＦＤのゴールはどこですか」という質

問を受けたことがありますが,私は即座に「ＦＤや教育改善にゴールはありません。永遠に

新たな課題が出てきます。」と答えました。今年度のような特殊な状況を想定していたわけ

ではなく,教育改善には不断の努力が必要だという考えからそう述べたのですが,遠隔授業

の全面展開という状況の中で,大学教育は今,大きな転換期を迎えています。With コロナの

中で,来年度以降も私たちの試行錯誤はさらに続きそうです。 

 来年度以降のＦＤ活動は一層重要度を増すはずです。今後の本学の教育の充実と発展に

大いに期待しています。 
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