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令和５年度富山大学におけるＦＤ活動報告書 

あいさつ 

令和５年度富山大学におけるＦＤ活動報告書を発刊するにあたり，ご協力いただいた

全学ＦＤ・教育評価専門会議委員の皆様に深く感謝いたします。今年度も各部局におい

て活発にＦＤ活動が取り組まれており，大学の教育力向上に大きな貢献があったものと

認識しております。関係者の皆様に感謝申し上げます。 

議長の任を受けて３年になります。その間に全学ＦＤを６回開催しました。その企画

にあたって心がけてきたことは，本学にとって喫緊の教育的課題は何か，すなわち”緊

急性・即効性“のあるテーマを見出すことと，できるだけ多くの教員が関心をもち，か

つ参考にしてもらえる教育技法を普及する，すなわち”波及性“のある講習内容にする

こと，この２点です。喫緊の教育的課題として最初に取り上げたのは「アクティブラー

ニング」でした。斉藤学長が本学の課題として全学に向けて取組を促したテーマです。

翌年は「学修ポートフォリオ」について，さらに本年は「生成系 AI」（講師は安藤昇氏）

を取り上げました。いずれも今後の状況を見ながら継続的に取り上げていく必要がある

テーマです。波及性のある教育技法の講習として取り上げたテーマは，令和３年度「学

生が主体的に学べるクラスデザイン」（講師は東大・栗田佳代子先生），令和４年度「ア

フターコロナの大学教育」（講師は熊本大学，現在の所属は武蔵野大学・鈴木克明先生），

令和５年度「大人数・講義中心型授業におけるアクティブラーニング」です。これら過

去の全学ＦＤの内容は報告書にまとめ，教育推進センターのホームページから参照でき

るように準備を進めています。新任の教員を含めて本学のすべての教員に参考にしてい

ただけたら幸いです。 

各部局のＦＤ活動報告書を読むと，部局の実情に応じたＦＤが企画・実施されている

ことが理解できます。テーマを分類して簡単にご紹介します。（１）遠隔授業に関する

テーマとして，「遠隔授業の有効なノウハウ」（人文学部），「遠隔システムやZoomを使っ

た斉一授業実施の現状・課題・展望」（教育学部），（２）生成系AIに関するテーマとし

て，「ChatGPT の現状と性能評価の試行」（理学部），「著作権・肖像権の入門ガイダンス

講座」（芸術文化学部），（３）学生のサポートに関するテーマとして，「なくそう、防ご

う、気づこう、アカデミックハラスメント」（医学部看護学科），「学生及び教職員の心

の健康づくりについて」（芸術文化学部），「若者の生きづらさとその背景：自殺予防の

視点から」（都市デザイン学部），（４）授業の工夫に関するテーマが経済学部，工学部，

教養教育院で実施され，（５）認証評価およびモデル・コア・カリキュラムへの対応な

ど各学部特有のテーマが，医学部医学科，医学部看護学科，薬学部で実施されています。
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各部局で取り組んでいる活動を部局間で情報共有し，更なる教育改善の活性化に向けて

ほしいと念願します。 

全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 

谷井 一郎 
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１．第１回全学ＦＤ２０２３ 

「生成系 AI の現状と教育への活用」 

実施報告 
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第1回全学FD2023「生成系AIの現状と教育への活用」開催趣旨 

全学FD・教育評価専門会議議長 教養教育院 谷井一郎 

最近、短期間に人工知能（AI）技術が急速に発展し、ChatGPT に代表される生成系 AI

（Generative AI）が社会的に大きな注目を集めています。これまでに使われてきたインタ

ーネット検索エンジンは情報を検索して関連する Web ページへのリンクを表示するだけで

したが、生成系 AIは利用者の要望や質問に答え、一定レベルの品質の文章や画像まで作成

することができます。これを上手に制御して利用することで、企業や自治体、教育機関など、

あらゆる分野での活用が期待されます。その反面、学生がレポートや学位論文の作成に利用

すると教育へ悪影響を及ぼすことが懸念されています。 

 本研修会では、生成系 AIで何ができるのかを知り、どのように向き合うべきかを議論し

ます。講師の安藤昇先生は生成系 AIを活用した先進的な教育技法について早くから情報を

発信され、先導者的な役割を果たされています。生成系 AIに対して私たちが感じている不

安を払拭して、これを上手に活用する道を探ることが本研修会のめざすところです。 

2023年６月 13日 
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第１回全学ＦＤ２０２３ 次第 

日時 令和５年６月１３日（火）１３：００～１６：１５（１２：３０受付開始） 

会場 五福キャンパス共通教育棟Ｄ棟１階 Ｄ１１教室  

ハイブリッド開催（Microsoft Teams 会議を利用）

対象 富山大学教員（非常勤を含む）、職員等 

テーマ 生成系 AI の現状と教育への活用

講師  安藤 昇（あんどう のぼる）氏 

（YouTuber＠GIGAch、Microsoft Innovative Educator Fellow 2022-23、スタディサ

プリ情報Ⅰ講師、青山学院中等部情報担当講師、工学院大学 ICT アドバイザー） 

全体進行  全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 谷井 一郎 

プログラム 

＜第１部＞ 

13:00～13:05 開会挨拶・趣旨説明 全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 谷井 一郎 

13:05～13:15 講師紹介・概要説明 教育推進センター副センター長  松本 馨 

13:15～14:30 講演   安藤先生 

  ＜休憩＞ 

14:30～14:45  

＜第２部＞ 

14:45～16:00 フリーディスカッション（質疑応答） 

進行：教育推進センター副センター長 松本 馨 

16:00～16:10 閉会挨拶        教育推進センター長  磯部 祐子 

16:10～16:15 アンケート記入後、解散 
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【オンデマンド参加者内訳】

【当日参加者内訳】
教員 職員 15

役員 4
学生 17

人文科学系 8

教育学系 8

社会科学系 6

芸術文化学系 4

教養教育学系 14

理学系 4

都市デザイン学系 3

工学系 12

医学系 14

薬学・和漢系 2

人文科学系 5

教育研究推進系 12

その他（所属不明含む） 6

小計 97 合計 129

教員 職員 2

教育学系 1

社会科学系 2

芸術文化学系 0

25

教養教育学系 3

理学系 2

都市デザイン学系 0

工学系 1

医学系 4 合計

小計 23 総計 154

薬学・和漢系 1

教育研究推進系 4

その他 0
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生成系AIの現状と教育への活用

令和５年度
第１回 富山大学全学FD2023

2023年6月13日

富山大学 教育・学生支援企画室 松本 馨
（matsu@ctg.u-toyama.ac.jp）

2

• 近年、AI技術が急速に発展

– 性能の良い生成系AIが登場

• 特に、チャットAI（対話型人工知能）が注目

– 自然な対話で利用者の要望や質問に答える

– 質問に関連する情報をまとめて、解答そのものを作
成。画像の出力もできる

• 企業や自治体、教育機関など、あらゆる分野での活用が
期待

生成系AIの現状と生成系AIを活用した教育の事例を紹介

課題等について議論

はじめに
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3

• 人間の知的能力をコンピュータシステム・プログラムによって模
倣したもの
– 学習、推論、問題解決、意思決定などのタスクを実行するためのアルゴリズムや

モデルを使用

– 目標は人間の知能に関連するさまざまな能力を持つシステムを作り出すこと

• 大量のデータからパターンを抽出し、自律的に学習することが
出来る

• 自然言語処理、機械翻訳、画像認識、音声認識、ゲーム、ロボ
ット制御、自動運転など、さまざまな分野で活用

AIの進歩は急速で、より高度なタスクや

人間に近い知能の実現に向けた研究が進んでいる

AI（Artificial Intelligence; 人工知能）

4

• 昔は、統計的手法と呼ばれるやり方が主流だった
– 例：画像認識、文字認識、音声認識 など

– 入力に対して正解候補との距離を計算し、最適なものを解として出力
• 扱う情報量をどう減らして、少ないリソースでどのように効率的な処理をするか

• AI的なアプローチも試みられていたが、実用的ではなかった

• AIは統計的手法で実現困難な、限られた範囲で利用
– 例：将棋や囲碁 など（本当にちゃんと動くかは怪しい印象）

• 近年、コンピュータの高速化、メモリの大容量化、GPUの普及が
進み、膨大な量の学習データが利用できるようになった
– インターネット上の学習リソースも増えた

• AIを用いた仕組みが急増
– 機械翻訳、画像の加工、監視カメラの処理

– 生成系AI

そもそもAIって・・・
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5

• 汎用

– ChatGPT

– Bing AIチャット

– Google Bard
• テキストメッセージを利用した対話型人工知能

• 特化

– 業務用パッケージ

• カスタマーサポートなどの問い合わせ対応

• Web接客などの販売促進

– 画像生成（テキストから画像を生成）

• Midjourney, DALL-E, Bing Image Creator

• Stable Diffusion（同上、自分でインストール出来る）

– より専門性の高いもの

• 翻訳

– DeepL

– Grammarly（文章校正）

» 用途を絞っている分だけデータ量を抑えることが出来る

» チューニングされているため高性能、高品質になる

→ 金を払ってでも使いたい人が出てくる

生成系AIとは

特化したAIより中途半端な性能、品質だが、
様々な用途への応用可能性がある

選択肢で分岐しているだけ↑

↑選択肢を提示しつつ、自由記述や画像
による入力も受け付けている

6

• ロボット検索（Google, Bing, Yahoo, Baidu…）
– 検索キーワード（and、not条件）を入力

– キーワードに基づくWebページとの“距離”を算出

• 検索結果の順位付け（距離が近いものを上位にする）

– フィルタリング：有益でないもの、有害なページを除外。または順位を下げる

– 広告の挿入：広告主のページを優先表示（広告主がキーワードを買う）

• 結果を一覧表示し、Webページへのリンクを提示する

– ユーザーは結果を取捨選択し、リンクをクリックして、適切な情報を探し
当て、情報をまとめる

– リンク先の情報が正しいことは保証されない。ユーザーが選択する

– 順位付けされるので、上位の方が価値ある情報である確率は高い

– フィルタリングされているので、必ずしも全ての情報が提示されているわ
けではない

既存の情報検索技術 vs 汎用のチャットAI
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7

• 質問内容を文章で受け付ける（プロンプト）

– プロンプトエンジニアリング：どのように質問をすべきかノウ
ハウがある

• 結果が文章で表現される

– 良ければそのまま使うことが出来る

– その文章が何をもとに作られたかは表示されない

– サービスによっては関連リンクが表示される

• 画像の入出力が出来るサービスがある

• API連携が出来るサービスがある

– プログラムを作成して、利用できる

• プラグインが利用できるサービスがある

汎用のチャットAI：どのようなものか

8

• ChatGPT（OpenAI）
– GPT3.5：無料で利用可能

– GPT4：有料（月20ドル）

• 回答がより正確に、画像の出力が出来るように

– プレビュー版では画像の入力も可能に

• プラグインが利用できる

– 2021年9月までのデータを利用

• Bing AIチャット（Microsoft）
– OpenAIの言語モデルを利用

– 無料で利用可能（Edgeブラウザと連携）

• 根拠となるWebサイトのURLが表示される（既存の検索エンジンBingに接続
され、裏で検索している）

• 質問に対して選択肢を提示してくる（対話型の検索エンジン）

• 画像の出力が出来る（Bing Image Creator）

• Google Bard（Google） など

汎用のチャットAI：代表例
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9

■和文英訳に使用
① DeepL：和英翻訳する

② ChatGPT：文章をリライトする （※論文風のものに）

③ Grammarly：文法を直す

④ DeepL / Google翻訳：英和翻訳して、原文と比較する

• DeepL, Grammarlyは特化型のAIサービス

• ChatGPTでも翻訳や文法の修正は行えるが、特化したAIの方が優れている

• ChatGPTは日本語よりも英語の処理が優れている

• 文章をリライトするAIサービスがないので、ChatGPTにやらせている

■アンケートの自由記述欄を要約（してはどうか）
– 手間のかかる内容の分類や要約を自動化

– ニュースサイトの「ざっくりとまとめる」機能と同じ

使用例（松本の場合）

（※参考）ChatGPTを使って論文の英文校正をする
http://www.ortho.m.chiba-u.jp/research_tips/4709

10

• 安藤 昇先生
– YouTuber＠GIGAch、Microsoft Innovative Educator Fellow2022-23、

スタディサプリ情報Ⅰ講師、青山学院中等部情報担当講師、工学院大学
ICTアドバイザー

– 1968年栃木県生まれ。日本大学理工学部物理学科卒

– 前任の高校では放送部と剣道部を兼任し、放送部ではNHK杯全国高校
放送コンテスト創作テレビドラマ部門に於いて県大会14連覇、全国大会
では準優勝2回、3位1回の放送部を指導。剣道部ではインターハイ男子
個人優勝、団体3位を指導

– 都内にプライベートスタジオを持ち、映像クリエイターとしても活動

– 2023年より、スタディサプリ講師として、2025年大学入学共通テスト必履
修科目「情報Ⅰ」講座を担当中

– Huluにて配信中の「めざせ！ プログラミングスター～プロスタ★キッズ大

集合～」（出演：郡司恭子、若旦那、イコールラブ、ノットイコールミー）で
は、プログラミング講師として出演中

（GIGAch：https://www.youtube.com/@gigach より）

講師紹介
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DeepMind AI

70
https://www.itmedia.co.jp/news/articles/2306/08/news183.html

https://google-research.github.io/seanet/musiclm/examples/

https://cloud.watch.impress.co.jp/docs/column/infostand/1455455.html AI
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https://chat.openai.com/share/b26bde5e-4a0f-43f2-9024-920eaea00be2

https://github.com/moshimoshipandasan/2023aoyama ai/blob/main/%E3%83%97%E3%83%AD%E3
%83%B3%E3%83%97%E3%83%88%E4%BE%8B/06 0%E5%86%8D%E5%B8%B0%E5%87%A6%
E7%90%86.md

23



24



25



26



AI

2025

27



28



https://github.com/moshimoshipandasan/2023aoyama ai

ChatGPT 2023 6 10

https://docs.google.com/document/d/1gflzVb9ll7 6HTVPhON4ToPSnmOBw3cadr
GqEK9l2P8

https://prompt.quel.jp/

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1bsf98rcCY9DZfD1FCth8Qzm9C74Io EIemcHgjp4UH
k/edit?usp=sharing
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【講師への質問（事前募集）】 

 

＜レポートに関するもの＞ 

・chatgtp などの Al で生成された文章や写真を見分けるコツがありましたらお教えていた

だけると幸いです。 

・すでに学生に告知していますが、どのようなプロンプトで出力を行なったか、記録を添え

ることを条件に、レポートでの AIの使用をみとめています。このようなレポートの課し

方について、ご意見をいただければうれしいです。 

・レポート（による成績評価）をおこなう場合の工夫・留意点について、教えて頂ける

と幸いです。 

 

社会課題をテーマとした場合など “正解のない" 科目においては、例えば 90分間程

度の時間内に書き切ることが求められる制約のもとでの試験では「問題発見・解決力」

等の評価に限界があると考えます。 

 

このようなレポート（による成績評価）の必要性が高い場合の工夫として、例えば、

学生に固有の経験に根ざした回答内容（固有性）や、３つの設問のあいだで一貫性し

た内容回答（一貫性）を評価するなどの対応策が考えられます。（前者については、

学生個人の課外経験や、グループワークでの経験に根ざした回答内容が想定されま

す。） 

 

以上の考え方の是非を含め、レポート（による成績評価）をおこなう場合の工夫・留

意点について、教えて頂けると幸いです。 

・生成系 AI による文章に対し有効な判別方法はあるのでしょうか？ 

・ChatGPTで作成したレポートや論文を認めるとか認めないとかいう議論が盛んですが、

そもそも ChatGPT で作成したものとそうでないものとを区別することはできるので

しょうか。ご教示いただけると幸いです。 

 

 

＜使い方に関するもの＞ 

・ 生成系 AIをはじめ、新しいサービスや機器等を使用することに保守的になってしまい

ます。安全性を見極めたり、自分の目的に合う使い方を調べて積極的に活用するには、ど

のように情報を収集・吟味すれば良いのか教えていただきたいです。 

・GPT3 などの大規模言語モデルの仕組みを、できるだけ素人にもわかるように説明してほ

しい。 

chatGPT が学習用データにはない文章を作成する仕組み（実際には存在しない対象につい
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てあたかも熟知しているように答えてしまう仕組み）を説明してほしい。 

chatGPT の教師あり学習の規模とその影響の大きさ、報酬モデルの作成に用いたデータの

規模と報酬モデルの信頼性について教えてほしい。 

・生成系 AI を授業で活用するとなると、学生が生成系 AI の出す回答を安易に鵜呑みにす

ることを多くの教員が懸念していると思います。生成系 AIが全面的に信用できるレベル

のものではないこと（実際、古典や歴史学の分野では平然と嘘をつくという指摘がありま

す）を学生に理解させるためのノウハウ、また生成系 AIの出す回答をどこまで信用でき

るかを見極めようとする姿勢を身につけさせるためのノウハウがあればご教示をお願い

します。 

・生成系 AIから得た情報の妥当性検証の取組み事例などがありましたなら教えてください。 

（著作権，フェイクニュースを拾っていないかなどなど） 

 

 

＜仕組みについて＞ 

・文脈のある一連の質問だと正確に答えられるには、これまで行われているような文章デー

タセットによる学習だけで十分なのでしょうか？ 

 

 

＜著作権等の問題について＞ 

・深層生成モデルのデータセットにおいて現状ネット上の画像が用いられているが著作権

的に日本や米国ではどのような扱われ方をしているか 

また今後こういったネット上の著作物を用いた学習にどのような規制がかかると考え

られるか 

 

 

＜その他＞ 

・英語のアカデミックライティングを指導しています。ライティングの生徒が ChatGPT を

使ってどのようにライティングスキルを身につけることができるのか、研究したいと思

っています。このようなプロジェクトを行うにあたって、何かアドバイスがあれば教えて

ください。GPTにこの質問をしたことがあり、いくつかのアイデアを持っているのですが、

あなたの視点に興味があります。 

・1) 日本製の Chat-AIのようなものはあるのか？ 

2） 日本製 AIと海外製 AIとがある場合、どちらを信用するべきか？ 

3) 使用する AIが、信用できるか否か、誰がどのように判断するのか？ 

4) 悪意を持った人が AIを使用した場合、どんな危険性があるか？ 

5) セキュリティ、個人情報保護、機密保護の対策はあるのか？どうしたらよいか？ 
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富山大学第1回全学ＦＤ2023 参加者アンケート 

全学ＦＤ・教育評価専門会議 

本日は，富山大学第1回全学ＦＤ2022に御出席いただき，ありがとうございま

す。今後の企画の一層の充実を図るため，アンケートに御協力をお願いいたしま

す。（ご回答は右のQRコードからも行っていただけます。） 

１．属性を選んでください。 

ア．教員 イ．職員 ウ．非常勤講師 エ．学生

オ．その他（ ） 

２. 所属を選んでください。（※１で「職員」を選んだ場合は回答不要）

(１で「教員」を選んだ場合) 

ア．人文科学系 イ．教育学系 ウ．社会科学系 エ．芸術文化学系

オ．教養教育学系 カ．理学系 キ．都市デザイン学系 ク. 工学系

ケ．医学系 コ．薬学・和漢系 サ. 教育研究推進系

シ．非常勤講師（教科をご記入ください ） 

 (１で「学生」を選んだ場合) 

ア．人文学部 イ．教育学部・人間発達科学部 ウ．経済学部

エ．理学部 オ．医学部 カ．薬学部 キ．工学部

ク．芸術文化学部 ケ．都市デザイン学部 コ. 大学院生

３．本日の全学ＦＤについて，ご意見・ご感想を自由にご記入ください。 

４．今後，「全学ＦＤで取り上げてほしい」とお考えの「テーマ」があれば，ご 

記入ください。 

ご協力ありがとうございました。 
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第１回全学 FD２０２３ 参加者アンケート結果 

（2023/8/1時点） 

教員
78%

職員
11%

学生
11%

属性

人文科学系
10.8%

教育学系
7.5%

社会科学系
6.7%

芸術文化学系 3.3%
教養教育学系

14.2%

理学系 5.0%都市デザイン学系
2.5%

工学系 10.8%

医学系 15.0%

薬学・和漢系
2.5%

教育研究推進系
13.3%

その他（所属
不明含む）

8.3%

教員所属
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【本日の全学ＦＤについて、ご意見・ご感想を自由にご記入ください。】 

＜大学での運用について＞ 

・研修会のテーマから、生成系 AIへのアレルギーがもっと噴出するかと予想していたので

すが、むしろ前向きな姿勢も多く見られたことが印象的でした。

むしろ不参加の教員や職員にある種のアレルギーが多く内在しているのかも知れません。 

決して避けては通れない変化ですので、今後も否定や排除、禁止ではなく、活用、共存の

姿勢が全学的に芽生えればと思います。

・大変面白い話でしたが、内容が多すぎて、大学で使うという話が少ない気がした。

・外部講師の方のお話は、教員が大学でどう生成 AIと付き合っていくべきかという私の求

めていたものとは違った。

・情報量が多くとても参考になりました。大学内での具体的な活用例について，引き続き情

報を頂けたらと思います。 

・安藤先生の GIGAch の youtube 動画は一通り見ております。生成系 AI についての講習会

なので youtube 動画の内容と今回の内容が重なるところが多くなるのは仕方がありませ

んが、国内外の政府レベルや大学レベルでの対応の現状や問題点についての内容が少な

かったことが残念。

・AIについてよく分かった。この FDを経て、学内で様々な意見が交換されるとさらに良い

と思います。とりあえず、現状が把握できた。

・今後，大学で，OPENAI を契約して使用を推奨してくのかどうかが気になりました．仕事

の効率化につながるとは思います．

・生成系 AIを教育現場で取り入れることに対する懸念や問題点にはほとんど触れなかった

ことが残念でした。いかに向き合うべきか、大学として真剣に論じる場において、今回の

講師の先生がふさわしいと思えませんでした。

＜学生との向き合い方＞ 

・おもしろかったが、むずかしかった。chat GPTを使う学生とどのように付き合っていく

か。まだまだ勉強です。

・生成系 AI の使い方が分からない学生が使うことは良くない、というご意見が印象的でし

たが、この倫理観をどこまで学生が持てるかが分かりませんでした。学生への研修の必要

性も感じましたが、大学が研修を開催すると生成系 AIの利用を勧めていると捉えられる

可能性もあると思いました。

・これからの学生はレポート作成のプロセスを報告させられることになるだろうという部

分が印象に残っていますが、学生・教員双方にとって有意義で、かつ過度の負担にならな

い具体的な運用方法の例を知りたいと思った。
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＜授業・研究への応用> 

・具体的な事例を多く示していただきながらの説明で，イメージがつきやすく，ChatGPTに

ついての理解を深めることができました．今後は本日の内容を基に実際に自分でも活用

し，授業や研究にいかしていきたいと思います．

・教育活動や研究活動における生成系 AIの活用方法や注意点について考える良い機会とな

りました。

・試験問題の作問、論文執筆、査読とその利用に関する tips、ならびに利用の方針がよく

わかり、大変勉強になりました。現状フリーの ChatGPTしか使っていないので、あまり研

究など秘匿性のものには利用できていないのですが(DeepL と Grammarly は課金してるの

で別)、一層の routine work の高効率化と本来人間が行うべき考察作業への注力が可能

なツールということが一層明確になりました。

・進化速度が著しい分野だから仕方ないのかもしれませんが、例の羅列にとどまっていて、

初心者が「教育への活用」に役立てる内容にはなっていなかったように思います。また共

通テストへの情報Ⅰの導入についても、なぜそれが必要なのか、もっと突っ込んだ説明が

聞きたかったです(試作問題を解いた感想では、単なる知能検査＋知識問題にとどまって

おり、大問 4は数学Ⅰの内容と重複しているように感じました。他の教科・科目の修得に

費やす時間を減らしてまで全員に課す意味があるのか疑問です)。 

・I thought that this presentation was very helpful. I couldn't understand most of

it, but the parts I did catch were timely and insightful. AI is going to chance

a lot in society, so it's important to get ahead of this new trend and begin

updating how we can help our students learn.

・生成 AI でこのようなことができるという話自体は面白く、使い方もよくわかりました。

使い方によっては生成 AIは大変有用なものだと思います。

「ChatGPTは平然と嘘をつく」という質問に対しては「こう設定すれば嘘をつかなくなり

ます」の一点張りで、「学生が AI を鵜呑みにせず自分で考える習慣をつけるにはどうすべ

きか」という、多くの参加者が最も回答を聞きたかったであろう質問に対して何の答えも

なく、不安が払拭されたとはとても言い難いものであったのは残念です。

講演者は生成 AIさえあれば古い学問は要らなくなるとナイーブに信じ込んでいる模様で、

もし万が一学長や執行部がそのような考えに安易に同調しているとすれば、極めて由々

しきことです。

特に人文学に関しては簡単に考えすぎです。生成 AIがネット上にない情報には全く無

力であることは認めても、「それならネットに載せればよい」という考えしか持っておら

ず、それがどれだけ困難で複雑な問題をはらんでいるかには全く無知では、特に文献学系

の研究者は誰一人賛同しないでしょう。 

・生成系 AI の現状や、教育への応用事例が把握でき、とても有益であった。もはや使わな
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い選択肢はなさそうなので、どのように取り入れていくか、試していきたい。 

・AI 進歩の現状を紹介いただき、大変興味深かったとともに、参考になった。担当してい

る講義にも利用できるのではないかと考えさせられるなど、身近なものとして実感する

ようになった。

・現状自分が受け持つ授業の課題は、チャット GPT等の AIに肩代わりさせることはやや難

しいように想像していますが、良くも悪くも学生は頭が柔軟ですので、簡単に使いこなし

て課題に応用してしまうかもしれません。手探りですが、今回のようなお話を聞きつつ、

うまい付き合い方を模索していければと思います。

・教育現場における AI の現在の立ち位置につき新たな学びを得ることができ大変有意義で

した。人間が AIに寄っていく、AIの創発、などの概念を理解した上で自身の教育活動に

できれば AI を取り入れたいと思います。まずは自身で学習者の立場で AI を利用した学

習を経験してみて十分トレーニングを積みたいと思います。AI の学修により‘新しいこ

とを発見する‘、という意味合いからは、個々の学修者が AIを利用して何を発見し、そ

の発見を自身はどのようにとらえるか、という、AI＋能動学修を織り込んだテーマの学修

内容を最初にトライできたらと思いました。

・AIとのやり取りに実際を拝見できて良かったです。AIにやってもらっている作業の例示

も有難かったです。授業の資料を読ませて、試験問題を作ってもらうのは、それを使う使

わないは別にして、試行してみたいと思いました。

・具体的に AIの活用について講義いただき大変参考になりました。教育や研究の様々な面

で十分に活用できるレベルになっていることに驚きました。ぜひ活用を進めて行きたい

と思います。ありがとうございました。

・英語教育の分野で、とりわけライティングに Chat GPT 4 を取り入れた実践を構想してい

ますが、今ひとつアイデアが沸きません。今回の FDはそのとっかかりとなり、選考され

た委員会・委員長の先見の銘があったと感じました。

<AIに関する危機感> 

・chatGPTなどの生成ＡＩは、これまでそれほど危険なものだとは思っていませんでしたが、

今回安藤先生のような「専門家」までもが、（半分冗談だとしても）会議はＡＩに任せて

もいいのではないか、などとおっしゃるのを聞いて、これはやはりかなり危険なものなの

かもしれないと、認識を新たにしました。 

・話は大変面白かったです。一方で、年寄りの教員（小生も含め）はついていけず、危機感

でいっぱいです。

・率直な感想としては、実は、AI や Chatgpt に対する、恐怖感というか危機感というもの

を抱いてしまいました。大げさではあるかもしれませんが、人間が人間として存在する意

味が失われるのではないかという危機感を抱きました。講師の方がおっしゃっておられ

たように、新たな技術革新に対して、今さまざまな反応が出ているということではあると
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思います。単に、規制するか否かという問題はおいておいたとして、率直に、AI の進化

が私達にもたらすものが、本当に幸福につながるのだろうかという暗い疑問を持ってし

まったというのが正直なところです。 

効率化というのは現代社会において求められるものかもしれません。しかし、なぜ効率

化するのでしょうか。考えること、要約すること、自分で創り上げることを効率化して、

その空いた時間で、さらにいったい私達は人間として何をするのでしょうか。事前調査や

アイディア出しを、効率化して AIにさせたあとに、本当に、実のある議論や、思考が生

まれてくるのでしょうか。その下調べがあるからこそ生まれてくる、結論やアイディアな

のではないでしょうか。言葉の計算機は、通常の計算機とは異なるのではないか。言葉の

計算機に頼ることが、果たして良いのだろうか、などなど、考えさせられました。 

Chatgpt などのツールにどのように向き合うのかという問題は、本当に、真剣に考える

べきことなのではないかと改めて感じました。便利である、時代の流れであるということ

で飛びつかずに、やはり慎重に見極めていくべきだと思います。特に、教育現場において、

どのように活用するのかという点については、より一層そう思います。" 

＜利用方法＞ 

・安藤先生の話術と，面白がる着目点の豊かさに感心しました。生成系 AIは避けて通れな

いツールであり，積極的に使う方が正しい，と理解しました。出版社は今後，査読も AI

にさせていくのではないでしょうか。

・生成系 AIの可能性について、よく理解できた。ただ著作権の問題については、AIに責任

がないのは当然のこととして、人間が AIを使って何をどうすると、著作権の問題に抵触

するのかが知りたかった。

・実質的に新たに得られた情報はありませんでした。学生でもほとんどの方が知っている内

容であったかと思います。さらに言えば，安藤氏のご講演には複数の不正確な情報があり

ました。研究柄，大規模言語モデルについても触れておりますが，安藤氏の説明は腑正確

かつ誤解を招くものです。論文作成や査読についても，おおよそご経験されたことがない

のかもしれませんが，安藤氏の質疑応答の対応が正に生成系 AIの罠に陥っている典型例

とみて取れました。指摘できる点はいくつかありますが，最も慎重にならなければならな

い点である，論拠やデータに基づいた回答がほとんどなかったことです。また，単純に質

疑応答時に質問している内容に対する回答が得られていないことがあったと思います。

特に，「設定によってはほぼ間違いがなくなる」というのも大きな誤りです。わかりやす

く説明をしようとなされていたのかもしれませんが，かなり誤解を招く表現です。教員が

学生の生成系 AI の使用をどのようにとらえればよいか真剣に考えているなか，このよう

な誤解を招く表現を用いて安易に回答する様子は，講演者としてかなり不適正であると
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考えます。かなり投げやりで情報のソースも提示できないことが多く，不信感を持ちまし

た。 

研修会を開いていただくのは大変ありがたいですが，受講者側も時間を割いて参加し

ていますので，より適切な講演者を選択していただくのがよいかと思います。 

・ChatGPT をはじめとした生成系 AI について、ニュース・新聞程度ではなかなか知識を深

められないので、今回ＦＤで取り上げていただき、大変興味深く拝聴しました。より専門

性の高い設定が精度の高い完成型を得られるなど、具体的な使い方を知ることができた

のが有意義でした。AIの高速的な解答に圧倒されました。ありがとうございました。

・生成系 AIの多様かつ具体的な活用例を知ることができ大変勉強になりました。生成系 AI

は有用なツールとなり得る一方で、とくに画像生成 AIについて著作権などの問題点が多

いということを以前から見聞きしていたためもっと知りたいと思った。新しい技術につ

いて積極的に情報収集をしていくべきだと感じた。

＜その他＞ 

・大変有意義でした。ありがとうございました。

・AIの現状が把握でき、大変勉強になりました。

・大変勉強になりました。面白かったです。

・非常に実践的で有益な講演をいただきありがとうございました。

・もう少し要点を絞ってもらった方が良かったかも。

・ChatGPTなど、生成系 AI の現在どこまでできるのかがよくわかりました。

・用務で途中までの参加となりましたが，面白く，また有用なお話でした．

・参考になった。

・短時間で濃い内容の知識、技術を得ることができました。とても有意義でした。

・有益な会でした。参加してよかったです。

・非常に興味深かった

・非常に面白かった

・視覚的に興味を引くご講演で楽しく拝聴しました．しかし，長丁場で集中力が持たず，後

半の途中で退席しました．

・興味はあったものの，あまり勉強はできておりませんでしたが，大変有益な講義をしてい

ただき感謝しております。今後の参考にさせていただきます。 

・オープン AIの概要について理解が深まった。

・Chat GPTの教育応用について、興味深く拝見致しました。

・とてもよかった

・大変勉強になりました。ありがとうございます。
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・教育革命が来ていると感じる。

・ChatGPTについてほぼ知識なく見させていただきました。

あまりにもいろいろなことができることに驚きました。

安藤先生の you tubeをもっと見てみようと思います。

・生成系 AI は私が考えていたよりずっと進化していました。

もっと使って生成系 AIを勉強する必要があると感じました。

・非常に面白く、勉強になりました。

・タイムリーなテーマでたいへん有益だった．

・とても興味深いないようだった。

・生成系 AI の利用と可能性について、とても分かりやすかった。

・利用の仕方を詳しく説明しておりおもしろかった

・安藤先生のお話は、大変興味深いものであり、良かったです。

・生成 AIについて全く知見がなかったが、少しは学べてありがたかった。

・Chat GPTでできることについて、想像をはるかに上回る内容でした。認識を改め、しっ

かり勉強してみようかと思っています。ありがとうございました。

・多くの事例を紹介していただき，大変勉強になりました また，資料についても電子媒体

でご提供いただけて大変助かります 講演の中ではなかなかついていけなかった部分も

ありましたが，資料をたどることでより理解を深めることができます 

本日はありがとうございました 

・大変時機を得た FD で、有意義でした。報道等では理解できないことが、今回の講演でよ

く分かりました。

・教育に関する話題に行くまでが長く、肝心な部分が「youtube を見てください」「検索し

てください」だったのは少し残念だった。

・興味深く聞かせていただきました。生成系 AIの今後も関心を以て見ていきたいと思いま

した。

・とても興味深いテーマを取り上げてくださって有難うございました。今の AI の現状や

Chatgpt などのツールがどのような力を発揮するのかについて、新たなことを知り、大変

勉強になりました。

・とてもおもしろかったです。大局と、実用的な情報とのバランスがよかったです。そして、

何より安藤先生が生成 AIを楽しんでいらっしゃることが伝わってきましたので、すぐに

使ってみたくなりました。 

・現時点で，生成系 AIはインターネット空間に集約された知識をもち，聞かれた質問にそ

の知識をもとに答えていくという受動的な神だということがわかりました。これからは，

倫理観を持った質問（アイデア）を受動的な神に問う能力が，重視されてくるのであろう

と感じました。

・プロンプトの作り方を勉強したくなりました。
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・かなり多くの経験談を聞けた、という点では有意義だったが、ネットにある記事と大差な

い、という印象も受けた。専門の研究者の意見も聞きたいものである。 

・非常に先進的な内容のご講演で、経験に基づいた示唆に富んだお話でとても勉強になりま

した。 

ChatGTP を効果的に使いこなすためには「問いの立て方が重要になってくる」ということ

はそのとおりなのだが，講義を聞いている中で，生成系 AIが進化していった先には「効

果的な問いそのものを AIがたてるようになる」可能性もあり，そうなった社会での人間

の存在意義について考えさせられる機会となった。AI のアウトプットに左右されない自

分自身の規範軸のようなものが重要になってくるのではないかと思うに至った。 

 

 

＜ＦＤの実施体制や運営について＞ 

・全般的に音声が聞き取りにくくて、非常に残念でした。AIの先端？の話しを FDでリモー

トでやる際の、本学で使用している機材等のレベルのあまりの低さに、非常に情けないと

ても悲しい思いを持ちました。 

・音質が悪く、両講師のお話の１／３ぐらいは聞き取れなかった。是非とも音質の良い 

zoom を利用して欲しい。 

 

・リモートでの参加でしたが、音声がとにかく聞き取りにくかったです。 

スタッフの方のヒソヒソ声も邪魔でした。 

・AI の活用について面白く伝えて頂き大変参考になりました。 

オンラインで参加させて頂きましたが、音声が少し聞きづらい部分がありました。 

・これまでは授業や実習がある日時に FDが開催されることが多かったが、今回は授業がな

い日時での開催でオンラインでも参加できるようになっていたので、参加しやすかった

のは良かった。今話題の ChatGPTについての講演だったが、そもそも ChatGPTの始め方が

よく分からなかった。 

 

 

【今後，「全学ＦＤで取り上げてほしい」とお考えの「テーマ」があれば，ご記

入ください。】 

＜生成系 AI＞ 

・今後も AI と大学教育(レポート課題)という話を取り上げてほしい。 

・本日の FD は教育現場の観点でしたが，より学術研究的な実用性（論文作成，査読）の実

例，妥当性，危険度についてフォーカスした FDを聞いてみたいです。大変興味を持ちま

した。 

・もう一度生成系 AI について取り上げていただきたいです 
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・安藤先生は youtube 動画でも喋りすぎる感がありますので、生成系 AI の第二弾として、

安藤先生の youtube動画に登壇している鈴木先生、安井先生を。 

・この生成系 AI については日進月歩のため、各年くらいで何かしらの講演講習をした方が

よいのではないかと思います。 

・I think more presentations on the theme of AI would be very helpful. It's a large 

topic, so exploring it from other angles would be good.  

・もし次に機会があれば、より具体的にプロンプトの作成方法が学べれば良いと感じた。 

生成系 AIについてもっと学びたいです。 

・生成系 AI については、今後も定期的に取り上げていただきたい。 

・今回は総花的でしたが、次回は各論で人文社会系、言語系に特化した内容の AI援用授業

展開事例を期待します。 

・今回と関連する内容で FDや講習会などを実施してほしい。 

 

 

＜Moodleについて＞ 

・定期的に Moodle活用に関するテーマもお願いしたいです 

・Moodle 上での授業資料の配布が，コロナ禍以降増えています。対面で行われていた資料

の配付とは違った著作権への配慮が必要だと思います。ネット上での授業資料配布，授業

の配信を含めた著作権等への配慮についてを，いま一度行っていただければともいます。 

 
 
＜その他＞ 

・英語による講義、バリリンガル講義 

・コロナ後の教育の方向性について。 

・アントレプレナーシップ 

・Deep learning 

・研究者同士のめぐり逢い，研究発展のための研究者間連携の必要性． 

・PBLの具体的な方法について 

・オープンアクセスが広まるためか投稿料が大幅に上がり、また、ハゲタカジャーナルなど

が跋扈する、最近の学術雑誌について詳しい話が聞きたい。 

・中高での ICT 教育の現在。高等学校での具体的な取り組みの例（先端的ではない、普通の

水準で）。 

・1997 年生まれ以降、携帯メールやスマホの発達の影響のためか、学生の挨拶ができなく

なり、かなり細かく指示を出さないと対応できなくなっているように感じている。どのよ

うに教員が対応しなければならない助言が欲しい。 

・FDがそもそも何なのか(何の略なのか)わからないので、その説明からはじめてほしい。 
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「大人数・講義中心型授業における 

アクティブ・ラーニング」 

実施報告 
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全学FD2023「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」開催趣旨 

全学FD・教育評価専門会議議長 教養教育院 谷井一郎 

アクティブラーニング（AL）は学生の主体的学習を促すうえで有用であり，本学でもAL の技法

を取り入れた授業が年々増えています。AL を実践するにあたっては，授業で何を学んでもらい

たいか（目的）を明確にして，適切な技法を用いることが大事です。しかし，複雑なAL 技法を用

いた場合，かなりの授業時間をそこに費やさなければならず，特に知識の習得・活用を目的とし

ている授業では，このようなAL 技法は相応しくありません。そこで本研修会では，大人数・講義

中心型授業においてどのようなAL 技法が相応しいのかを知るために，本学の実践事例の中か

ら有効性のあるAL の取り組み事例を紹介します。 

2023年11月1日 
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第２回全学ＦＤ２０２３ 次第 

                      

 日時  令和５年１１月１日（水）１３：００～１４：３０（１２：３０受付開始） 

 会場  五福キャンパス共通教育棟Ａ棟４階 学務部会議室  

ハイブリッド開催（Microsoft Teams 会議を利用） 

 対象  富山大学教員（非常勤を含む）、職員等 

テーマ 大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング 

 全体進行  全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 谷井 一郎 

    

 タイムスケジュール 

13:00～13:02 開会挨拶・日程説明  全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 谷井 一郎 

13:02～13:07 概要説明「大人数・講義型授業におけるアクティブ・ラーニング」 

   谷井 議長 

事例紹介（各学部・教養教育院より優れた取組みを紹介） 

13:07～13:19 人文学部       鈴木 晃志郎 准教授 

13:19～13:31 教育学部       児島 博紀 講師 

13:31～13:43 工学部        中島 一樹 教授 

13:43～13:55 教養教育院      木村 元  講師 

13:55～14:07 薬学部        赤沼 伸乙 准教授 

14:07～14:19 都市デザイン学部   安江 健一 准教授 

14:19～14:29 全体質疑応答     谷井 議長 

14:29～14:30 閉会挨拶       谷井 議長 

     アンケート記入後、解散 
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【オンデマンド参加者内訳】

小計 17 総計 112

薬学・和漢系 1

教育研究推進系 3

その他 0

芸術文化学系 0

19

教養教育学系 0

理学系 1

都市デザイン学系 1

工学系 0

医学系 5 合計

教育学系 2

人文科学系 2

社会科学系 2

合計 93

教員 職員 2

教育研究推進系 13

その他（所属不明含む）

小計 89

工学系 5

医学系（附属病院含む） 11

薬学・和漢系 6

教養教育学系 17

理学系 11

都市デザイン学系 8

教育学系 2

社会科学系 5

芸術文化学系 5

【当日参加者内訳】

教員 職員 3

役員 0
学生 1

人文科学系 6
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1

大人数・講義中心型授業における

アクティブラーニング

富山大学教養教育院 谷井一郎

第2回富山大学全学FD2023

AL型授業の戦略性

「教員が～を教える」より「学生が～できる」ようになったか

を重視

型：学習パラダイム従来型：教授パラダイム

学生の発見や知識構成を引き出
す

教員から学生へ知識を伝える
教育の
目的

学生個人の経験により形成され，
構成され，創出され，獲得される
もの

教員が持っていて，学生から見
れば「向こう」にあるもの

知識

学生教員主体

学習のファシリテーター

学習方法や学習環境のデザイ
ナー

学生に知識を伝える専門家
教員の
役割

1

2
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2

大人数・講義中心型授業では
どのAL技法を選択したらよいか

• 授業の目的

知識の伝達が主目的

• 学習スタイル

個人で学習することが主

チーム・グループで学習するのも有効

AL型授業の戦略性

知識の伝達効率

高

高

低

低

3

4
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3

ＡＬ型授業の技法・学習活動例（類型）：タイプ１

授業規模技法・学習活動例
ＡＬ型授業

としての戦略性
主導形態

大人数

でも可

ミニッツペーパー

低
教員主導

講義中心型

コメントシート

小レポート

形成的小テスト

クリッカー（ にて）

反転学習

ＡＬ型授業の技法・学習活動例（類型）：タイプ２

授業規模技法・学習活動例
ＡＬ型授業

としての戦略性
主導形態

大人数

でも可

シンク・ペア・シェア

中
教員主導

ハイブリッド型

ピア・インストラクション

中人数

ディスカッション

グループ発表

ディベート

ワールドカフェ

ロールプレイ

5

6
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4

ＡＬ型授業の技法・学習活動例（類型）：タイプ３

授業規模技法・学習活動例
ＡＬ型授業

としての戦略性
主導形態

中人数

グループワーク

高
学生中心

作業・探究型

ジグソー法

ポスターツアー

ケーススタディ（ ）

調査学習

フィールドワーク

模擬授業

大人数・講義型授業でも

ALの戦略性を取り入れる工夫を

7

8
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5

LearnWiz One について

ここに質問を書き込んで
ください

ここをクリックすると他者
の投稿が見れます

ここをクリックすると別の
質問に切り替えられます

9

10

50



6

LearnWiz One 質問サイト

下のＱＲコードからスマホで質問サイトへ入ることができます

11
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1

鈴⽊晃志郎（⼈⽂）

導⼊の背景・効果

2

 コロナ禍で学⽣の孤⽴が深まる。オンライン授業の補助⼿段として
MOODLE導⼊。

 課題提出がMUST化。出させる以上「全員にコメントを返す」をオノ
レに課す。

すると･･

 このコメントを⾒、⼤講義でも１対１になれるMOODLEの利点を痛感。

1

2
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2

⽅法

3

 担当講義で、毎回の授業に関係のある事前課題を作る。

 授業前までにMOODLEで回答。意図の読めない課題を
多く（この⼈何考えてるんだろうと当惑させる）。

 授業の中で種明かし。能動的に推論する過程と、「そ
ういうことか〜︕」の分かった感をパッケージ。授業
の予習にも結果的になる。

 ⼀⾔でいいから、全員に必ず返信（ざっくばらんに、
が重要）。

例題

4

3

4
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3

⽅法

5

 ⽬抜き通りに出店すれば客が集めやすいから
 ⼤学が多いから集積した︖
 主要駅の近くだからですか︖

 どれも部分的には正解だが、これらの回答では説
明しきれない現象がある。

 ⾒えているのに⾒えない。それを最初に⾒つける
のが研究。

 地理学の学問的特徴、観察の重要性、学問と勉強
の違いなどの話をする材料になる。

もう少し卑近な例

6

トイレの例で、フェ
ミニスト地理学の話
の導⼊を作る。

学⽣は、周りの学⽣
たちが何を考えてい
るのかを知る。

起きる笑いがアイス
ブレイキングになる。

5

6
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4

まとめ

7

 受け⾝の講義でも、能動的に取り組む姿勢をもつ学⽣
の後押しに、MOODLEは活⽤できる。

 もちろん、好き嫌いは分かれる（⾯倒だし）。
 万⼈受けする（平均点の⾼い）授業が正しいわけでは
ない。「評価」の意味をはき違えてはいけない。売れ
るアイドルの楽曲は、売れないクラシックより⾳楽的
に優れているといえるだろうか︖

 授業はみなユニーク。相⼿も⾃分も「選ぶ」。分かる
⼈の⼼に届く授業であれば良い。⼀握りの学⽣にでも
「前期で⼀番⾯⽩かった」と⾔ってもらえれば⼗分。

ありがとう
ございました
Koshiro Suzuki
076-445-6182
koshiro@hmt.u-Toyama.ac.jp

7

8
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1

教育学部「教育の思想と歴史（西洋）」
におけるALの事例

R5 第2回全学FD 

児島博紀（教育学部）

講義の前提

科目：教育学部「教育の思想と歴史（西洋）」

対象：1年生（必修科目）

開講時期：第4クォータ金曜4限

人数：約170名（富山大・金沢大で各85名程度）

授業環境：両大学の教室を遠隔授業システムで中継

授業目的：教育の思想と歴史に関する基礎知識の習得、
そうした学習を通じた現代教育について自ら考えるため
の知識や視点の獲得

1

2
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2

ALの目的と内容（当初）

AL導入の目的

・寝させない

・授業に参加している自覚を与える

・学習事項と現代教育がリンクすることを実感させる

→最低限の目標

ALの目的と内容（当初）

ALの内容

手法：シンク・ペア・シェア

手順：1人で考える（2分程）→隣の人と共有（2分程）→
全体での共有（2〜3分程）

問いかけ：授業内容に関連する一般的な問い

e.g. 「教育と政治にはどのような関係がある（あるべ

き）か？」、「大学が大学として成り立つために必要な
ものや条件は何か？」

→出てきた回答と結びつけながら授業

3

4
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3

抱えた課題と解決へのきっかけ

抱えた課題

・富山・金沢をつなぐ遠隔授業のため、全体での共有
は名簿から指名

・遠隔授業ではより緊張するのか、あまり当たり障りの
ない回答が出たり、前の発表者の発言に引きずられ
て発言内容の多様性が減っているように感じられた

転機

・大雪によるZoom授業の際、チャット機能で回答を
募ったところ、大幅に改善が感じられた

ALの改善

投票・アンケートアプリ（Slido）の導入

手順：1人で考える（2分程）→アプリで回答の書き込み

準備：アクセスのQRコードやURLを設定しておく

効果：匿名（またはハンドルネーム）で書き込んだ意見
が順に表示され、一人ひとりの意見が可視化される

今後の課題：入力に時間がかかることを見越して指
示を出す必要がある

5

6
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4

Slido

Slido

7

8
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5

まとめと素朴な疑問

雑感

・担当者の意図とは別に、AL導入の効果の一つは、普

段友人同士では語れない真面目な事柄（？）を話し合
うことで、自らの視野を広げる点にもあるといえそう

→その点でも、アプリによる可視化は有益かも

個人的な疑問と違和感

・どこまでがALに含まれるのか？

・笑い、頷き、授業後の質疑などのインフォーマルなや
りとりが後退し、お膳立てされた活動が中心に

9
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

100名規模におけるPBL型授業
～「Googleスライド」等を用いた
アクティブ・ラーニングの実践報告～

教養教育院 木村 元（総合科目担当）
2023年11月1日（水）

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

1. 自己紹介

2. 授業のねらい・概要

3. アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

4. AL手法について

5. ALの効果について

100名規模におけるPBL型授業～「Googleスライド」等を用いたグループワーク～
 

報告内容
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

1. 自己紹介

2. 授業のねらい・概要

3. アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

4. AL手法について

5. ALの効果について

1. 自己紹介

100名規模におけるPBL型授業～「Googleスライド」等を用いたグループワーク～

報告内容

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

行政機関

研究機関産業界

シンクタンク

１．自己紹介

理系＆文系、元シンクタンクのコンサルタント（環境・SDGs分野）

２つの博士 ＋α
‒ 生命科学（博士（理学））

‒ 社会学（博士（人間学））

‒ 環境学（実務のなか，環境リスク評価・管理，LCA（Life Cycle Assessment） など）

シンクタンク（下図）のコンサルタントとして，環境・SDGs関連の実務
‒ 環境リスク評価・管理

‒ 気候変動／再生可能エネルギー

‒ 農業ICT・IoT（植物工場，農業ロボット含）

‒ これらの海外展開（中東・アフリカ含）

‒ 新規事業の開発（バイオ分野など）
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

1. 自己紹介

2. 授業のねらい・概要

3. アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

4. AL手法について

5. ALの効果について

2. 授業のねらい・概要

100名規模におけるPBL型授業～「Googleスライド」等を用いたグループワーク～

報告内容

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

１ 気候変動問題をはじめとする環境問題が、科学技術だけでなく、市場・ビジネス、
政府、市民社会が関わる、社会全体の問題であることについて構造的に理解できる

２ 環境問題（社会問題）の複雑さを受けとめて、多様な考え方・モノの見方・価値観
がありうることを理解・尊重しつつ、建設的な議論に向けて考察できる

３ 持続可能な地域社会／地球社会のあり方について、自分なりの考えを、
学問的な知識に基づいて、説明・表現できる

達成目標（シラバスより）

授業のねらい（シラバスより）
“正解のない問い” に対して，
どのようにして「問題の構造」を捉えられるか，また，
どのようにすれば論理的かつ説得力をもって「自分なりの考え」を
説明できるか，“体感” いただくことを目指す

２．授業のねらい・概要

教養教育・総合科目『環境／Environmental Studies』（１）
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

授業回 内容 事例／テーマ（予定）
１ イントロダクション カーボンニュートラルと、社会のあり方
２ 環境問題の社会構造（１）基本的な見方 地球温暖化、海洋ごみ問題など
３ 環境問題の社会構造（２）環境政策のタイプ ４タイプの環境政策と、その使い分け
４ 環境問題の社会構造（３）ガバナンス、NPO・NGO 民間企業による自主的な取組み・情報開示
５ グループ・ワーク（１）環境問題の “社会構造” について
6 システムとして捉える（１）ライフサイクル思考 カーボンフットプリント
7 システムとして捉える（２）対策技術の環境問題？ 気候変動対策技術の環境リスク評価
8 システムとして捉える（３）途上国への “しわ寄せ” 「生活か環境か？」、公害輸出
９ グループ・ワーク（２）環境問題の “解決” とは何か?
10 社会のしくみ・価値観（１）エコロジカル近代化論 SDGs、バイオエコノミー
11 社会のしくみ・価値観（２）脱成長論 地球の限界、生活様式、働き方、価値観
12 今後のあり方を考える（１）持続可能なビジネス 富山の事例（バイオ産業）
13 今後のあり方を考える（２）地域の生物資源 バイオマス、森林資源
14 グループ・ワーク（３）持続可能な地域社会／地球社会に向けて何ができるか？
15 まとめ （この授業で学んだことの整理）

授業計画は以下のとおり。大きく４つのブロックに分かれ，全３回のグループ・ワークを実施

２．授業のねらい・概要
 

教養教育・総合科目『環境／Environmental Studies』（２）

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

２．授業のねらい・概要
 

教養教育・総合科目『環境／Environmental Studies』（３）
2023年度・前期の履修状況
‒ 履修者上限を100名に設定（アクティブラーニング実施のため）

‒ ２コマの各々，94名（火曜２限），99名（火曜４限）が履修
‒ ８学部の学生が履修（薬学部からの履修はなし）
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

1. 自己紹介

2. 授業のねらい・概要

3. アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

4. AL手法について

5. ALの効果について

3. アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

100名規模におけるPBL型授業～「Googleスライド」等を用いたグループワーク～

報告内容

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

講義で学ぶ「問題の構造」や「解決に向けたフレーム」などを
現実（実際の環境政策など）の分析に活用する体験機会の提供
「多様な考え・立場がありうること」を学ぶ機会の提供
‒ 先述の「授業のねらい（※）」からの要請

（※）“正解のない問い” に対して，どのようにして「問題の構造」を捉えられ
るか，また，どのようにすれば論理的かつ説得力をもって「自分なりの
考え」を説明できるか，“体感” いただくことを目指す

３．アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

毎回の授業においてアウトプットの機会を用意することで，
講義パートにおける緊張感（学びの主体性）が生まれることを期待
‒ 授業中盤にALをおこなうことで，気分転換／集中力持続も
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

1. 自己紹介

2. 授業のねらい・概要

3. アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

4. AL手法について

5. ALの効果について

4. AL手法について

100名規模におけるPBL型授業～「Googleスライド」等を用いたグループワーク～

報告内容

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

４．AL手法について

取り入れたAL手法（１）ツール
Googleスプレッドシート（※，左図）及び Googleスライド（右図）を使用

（※）Googleスプレッドシート（左図のイメージ）の使用にあたり，地域連携推進機構 塩見先生の講義
『富山の地域づくり』における使用事例を参考とさせて頂きました。（その活用方法・位置付けに
ついては，教養教育・総合科目『環境』を担当するなか，報告者が企画・実践しているものです。）

‒ 100名／25グループの互いの考察・アイデアを相互に共有可能
‒ 個々人や各グループの進捗状況／理解度をリアルタイムで把握可能
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

４．AL手法について

取り入れたAL手法（２）３種類のAL手法

AL手法 ツール 所要時間 頻度

個人ワーク Google
スプレッドシート 10分程度／回 原則，毎回の授業

（グループワークの回を除く）

グループ議論（※） Googleスライド 20分程度／回 原則，毎回の授業
（グループワークの回を除く）

グループワーク（※） Googleスライド 90分／回 全３回
（第５回，第９回，第14回）

全３回のグループワーク以外の授業回にもALを実施（次ページ）

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

４．AL手法について

取り入れたAL手法（３）３種類のAL手法の組み合わせ
グループワーク（PBL型）を区切りとして，３セットのALを実施

個人ワーク

グループ議論

グループ
ワーク

（PBL型）

個人ワーク

グループ議論

個人ワーク

グループ議論

× ３セット

第 i 回 第 j 回 第 k 回 第 l 回

講義内容の理解の深化，メンバー同士の関係構築

（
グ
ル
ー
プ
替
え
）

グ
ル
ー
プ
設
定
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

1. 自己紹介

2. 授業のねらい・概要

3. アクティブ・ラーニング（AL）を取り入れた目的

4. AL手法について

5. ALの効果について5. ALの効果について

100名規模におけるPBL型授業～「Googleスライド」等を用いたグループワーク～

報告内容

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” （※）アンケート結果の還元を待っている所
総合科目『環境／Environmental Studies』における効果：

① 個人ワーク
→ 受動モードから，能動モードへの切り替え（グループ議論の準備）
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” ① 個人ワーク
第６回『システムとして捉える（１）ライフサイクル思考／
カーボンフットプリント』における個人ワーク

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” （※）アンケート結果の還元を待っている所
総合科目『環境／Environmental Studies』における効果：

① 個人ワーク
→ 受動モードから，能動モードへの切り替え（グループ議論の準備）

② グループ議論
→「多様な考え／立場／役割がありうること」を学ぶ機会

② グループ議論
→「多様な考え／立場／役割がありうること」を学ぶ機会

72



令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” ② グループ議論（１）テーマ設定

科学技術
― 「持続可能な／グリーンな 技術」の開発と展開

市場・ビジネス
― 「環境によい／環境配慮型」行動へのインセンティブ

政府
― 上記が実現するような環境を形成

（例：研究開発への補助、規制・税制など）

市民社会（個人の集まり）の価値判断
― 民間企業および政府に対する意思の表明（投票）
― 環境配慮型への移行（の継続）を訴える（社会的圧力）

グリーンな

ネス
よい／環境配慮型」行動

記が実現するような環境を形成

例：研究開発への補助、規制・税制など）

市民社会（個人の集まり）の価値判断
― 民間企業および政府に対する意思の表明（投票）
― 環境配慮型への移行（の継続）を訴える（社会的圧

理，工，都デ

経済
（経済，経営，法）

人文，教，芸文

医
薬

議論にあたり『富山大学９学部が担う役割（たたき台）』を活用

テーマ：
環境問題の解決に向けて，各々の専門性はどう位置づけられる？

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” ② グループ議論（２）成果の例
テーマ：
環境問題の解決に向けて，各々の専門性はどう位置づけられる？
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” ② グループ議論（３）成果（抜粋）
テーマ：
環境問題の解決に向けて，各々の専門性はどう位置づけられる？

（※）2023年度前期，富山大学における全９学部のうち薬学部を除いた８学部からの履修があった

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” （※）アンケート結果の還元を待っている所
総合科目『環境／Environmental Studies』における効果：

① 個人ワーク
→ 受動モードから，能動モードへの切り替え（グループ議論の準備）

② グループ議論
→「多様な考え／立場／役割がありうること」を学ぶ機会

③ グループワーク（PBL型）
→ 講義で学ぶ「問題の構造」や「解決に向けたフレーム」などを

現実（実際の環境政策など）の分析（や企画構想）に活用する体験機会

③ グループワーク（PBL型）
→ 講義で学ぶ「問題の構造」や「解決に向けたフレーム」などを

現実（実際の環境政策など）の分析（や企画構想）に活用する体験機会
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

【STEP１】任意の「環境問題」を選択
‒ 「地球温暖化（気候変動）」や「海洋ごみ」以外への挑戦を歓迎

【STEP２】上記に『環境問題の構図』を適用して整理
‒ 枠組み（フレーム）を電子媒体（スライド）で提供済み

【STEP３】「解決に向けてどこに（どの方向性で）アプローチするか」選択
‒ 『３つの解決の方向性』を参考に，３つのうち１つを選択

【STEP４】政府目線で「４タイプの環境政策のどれを用いるか」を選択
‒ 『環境政策４タイプの使い分け』を参考に，４つのうち１つを選択

【STEP５】「具体的にどのような政策が打てるか」を整理
‒ 前例，実例の情報をWeb（や書籍）で調査 （STEP３，STEP４との一貫性）

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” ③ グループワーク（PBL型）（１）テーマ設定
テーマ： 環境問題の “社会構造” について

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” ③ グループワーク（PBL型） （２）フレーム

環境問題には、下記の共通点がある
‒ “経済活動” に伴う、“資源の枯渇” および “環境中の不要物の蓄積”

‒ 「経済活動の鏡」や「経済活動の裏返し」とも言い換えられる

資源 環境
生産

消費

不要物
の排出

資源
の利用

消費

経済活動

【STEP２】で用いるフレーム『環境問題の構図』
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” ③ グループワーク（PBL型） （２）フレーム
【STEP４】で用いるフレーム『環境政策４タイプの使い分け』

（出所）環境省「平成26年版 図で見る環境・循環型社会・生物多様性白書」

1970年頃
の環境問題
（例：公害）

現在
の環境問題
（例：気候変動）

（
大
ま
か
な
傾
向
）

政府の役割
（のイメージ）

（※）４タイプの政策手法の効果的な “組合せ” が重要

企業 ＋ NGO
の役割

（のイメージ）

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” ③ グループワーク（PBL型） （３）成果の例
【STEP５】（具体的にどのような政策が打てるか）の成果の例
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令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

５．ALの効果について

ALの効果の“実感” （※）アンケート結果の還元を待っている所
総合科目『環境／Environmental Studies』における効果：

① 個人ワーク
→ 受動モードから，能動モードへの切り替え（グループ議論の準備）

② グループ議論
→「多様な考え／立場／役割がありうること」を学ぶ機会

③ グループワーク（PBL型）
→ 講義で学ぶ「問題の構造」や「解決に向けたフレーム」などを

現実（実際の環境政策など）の分析（や企画構想）に活用する体験機会

（副次的な効果１）AL内容から逆算しての講義内容の見直し・体系化
（副次的な効果２）AL中の教室巡回／質問対応にて，学生と個別に会話する機会
（副次的な効果１）AL内容から逆算しての講義内容の見直し・体系化
（副次的な効果２）AL中の教室巡回／質問対応にて，学生と個別に会話する機会

令和５年度 全学FD「大人数・講義中心型授業におけるアクティブ・ラーニング」

（参考）学生による「授業評価アンケート」結果
全学共通の質問項目による（  当該科目に独自）授業評価アンケート結果：
‒ 「授業の総合満足度」において，2022年度の 4.21（全学平均 4.14）と

比較して，2023年度は 4.56（全学平均 4.18）へと大きく向上

‒ 前年度（2022年度）からの主な改善点
授業計画（7ページ）および授業コンセプト（6ページ）について，現行の，
文理融合教育を強く意識した内容構成へと変更（例：「科学技術」だけでなく「社会」の問題）

授業形式について，原則として毎回，グループ議論／グループワークを導入

８学部混成のグループ分けにより，各々の専門性の役割を意識する契機を用意

‒ 学生による自由記述コメントの例：
グループワークを通して他学部の方たちと意見交換できたことが楽しかったです

グループワークを通して学習した環境問題についてよく考えることが出来理解が深まった

グループワークを通じて色々な人の意見を聞け、1年生ということもあり仲を深めれた

（※）本スライド（１枚）は，全学FDの実施後に還元されたアンケート結果をもとに，追加したもの
77



1

第2回全学FD2023
「⼤⼈数・講義中⼼型授業におけるアクティブ・ラーニング」

11⽉1⽇ (⽔)
13:43-13:55

(発表7分・質疑応答5分)

薬学部“生物薬剤学”における
AL（様）形式授業の取り組み

薬学部 薬剤学研究室
⾚沼 伸⼄

はじめに

３年次前期
・生物薬剤学

2023年夏まで 2023年秋から

 薬物速度論（計算）
 薬物動態学（生理・理論）

2年次後期
・生物薬剤学Ⅰ

3年次前期
・生物薬剤学Ⅱ

 薬物速度論（計算）

 薬物動態学
（生理・理論）

主に「薬物速度論」の項目にて試験的に導入

受講生：110名程度

受講生：120名程度

受講生：120名程度

1

2
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そもそも、どのような意図を持って授業を設計しているか
薬学教育モデル・コア・カリキュラムにて

平成25年度改訂版

https://www.mext.go.jp/a_menu/01_d/08091815.htm

E4 薬の生体内運命

GIO：「基本的な資質」を身につけるための一般目標
薬物の生体内運命を理解し、個々の患者の投与設計ができるように
なるために、薬物の体内動態およびその解析に関する基本的知識を
修得し、それらを応用する基本的技能を身につける。

SBOs in E4-(2)-① 薬物速度論

GIO, general instructional objective; SBO, specific behavioral objective 

1. 線形コンパートメントモデルと、関連する薬物動態パラメータ (全身クリア
ランス、分布容積、消 失半減期、生物学的利用能など) の概念を説明できる。

2. 線形１－コンパートメントモデルに基づいた解析ができる (急速静注・経口
投与[単回および反復 投与]、定速静注)。(知識、技能)

…

薬学教育モデル・コア・カリキュラムにて

令和4年度改訂版：「薬剤師として求められる基本的な資質・能力」を掲げた学修成果基盤型教育

https://www.mext.go.jp/a_menu/01_d/08091815.htm

D-4-2 薬物動態の解析 (in D-4 薬の生体内運命)

＜ねらい＞
この小項目では、… (他の項目) を学んだ上で、薬物を投与した後の
血中(体液中)薬物濃度の時間推移を、数学的に解析する薬物速度論的解
析法に基づいて、薬物動態パラメータを算出する方法を身に付ける。
また、…

＜学習目標＞
1. 薬物速度論的解析法に基づいて、体内薬物量(濃度)の時間的推移を、薬物

動態パラメータを用いて説明する。
2. 薬物動態パラメータを利用して、患者の生理状態を考慮した、適切な薬物

投与計画を立案する。…

そもそも、どのような意図を持って授業を設計しているか

3

4
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薬剤師国家試験も変容 (2022年2⽉開催)
《問270》

27歳男性。体重50 kg。父をドナーとする生体腎移植治療が予定されて
いる。7日後の移植術を控え、術後に用いるタクロリムスの投与設計を薬剤師
が依頼された。

この患者にタクロリムスを経口投与し、24時間採血を行った際の血中濃度
時間曲線下面積（AUC0→∞）は120 μg・h/L、一次モーメント曲線下面積
（AUMC0→∞）は1,320 μg・h2/Lであった。また、タクロリムス0.5 mg
を急速静注した直後の血中濃度は10 ng/mLであった。この患者にタクロ
リムスを1日1回経口投与し、定常状態における平均血中濃度を10 ng/mLと
したい。適切な投与量（mg）に最も近い値はどれか。1つ選べ。

ただし、タクロリムスの吸収速度定数を1.0 h-1とし、バイオアベイラビリ
ティを0.2とする。また、タクロリムスの体内動態は線形1-コンパート
メントモデルに従うものとし、反復投与によってタクロリムスの体内動態は
変化しないものとする。

1: 1.0 mg 2: 1.2 mg 3: 3.0 mg 4: 5.5 mg 5: 6.0 mg

AL実施概要
用いたAL技法

ディスカッション・形成的小テスト
（厳密にはカテゴリーとして異なるかもしれませんが、ご容赦下さい）

実施当日まで
第1回～第6回の講義を通じ、薬物速度論についての理論と公式を教授。
（分量としては高校理科に例えると、1単元分）

実施当日（第7回講義）
教室：医薬イノベーションセンター・日医工オーディトリアム（320席）
様式：
① 教員の方から、問題・課題を提示

(1週間前からMoodle 2に授業ハンドアウトとして掲示)。
② 当日、課題を掲示すると共に、隣席の学生さんとの相談も行いつつ、

解答を作ってもらう。
③ 教員の方が座席を回りつつ、個別で対話・Q&Aをしながら、至適解が

導き出すように議論を進める。

この時、教員はマイクとリモコンポインタを持ちながら、会場内を
回り、個別議論にて良い意見があればマイクを介して全員に共有する
(学生に話してもらうのが理想だが、大体は教員がアナウンス)。

5

6
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課題例
薬物Bの血中タンパク非結合率（fB）は0.02であり、定速静脈内投与によって
定常状態に達したときの血中全薬物濃度は2 μg/mLであった。この状態で薬物C
を併用し、両薬物ともに定常状態になった時、薬物BのfBは0.06に上昇し、その
血中全薬物濃度は0.67 μg/mLであった。
薬物Bの薬理効果は血中非結合型薬物濃度に比例し、BとCには薬理学的相互
作用はない。薬物Cの併用によって、薬物Bの薬理効果はどのように変化すると予測
されるか？

《薬物Bの定常状態時における血中濃度》
2 μg/mL (併用前) 0.67 μg/mL (薬物C併用時)
薬物Cは薬物Bの血中濃度を下げる効果を有する。
薬の血中濃度は薬の効果と正の相関があるので…

《薬の効果と相関がある薬の濃度》
＝ 血液中における非結合型の薬物濃度
薬物C併用という状況にて、非結合型である薬物Bの濃度は変化しているか？

《併用前後の循環血液中非結合型薬物濃度》
大きく変わらない (どちらも約0.04 μg/mL)。
薬物Bの薬理効果は薬物Cの併用にて「大きく変化しない」と予想される。

導⼊による効果と今後の課題
《導入による教育効果（自画自賛を含みますが…）》
 薬物速度論について、セオリーの理解に留まらず、それを臨床の場で利用する
ための実学的思考プロセスを教授・共有出来ている。

 教員と学生とで対話をしながら問題に取り組むことで、これまでの授業を通じて
十分に理解・体得が出来ていない理論や公式について、レビューを可能となって
いる。

 同時期に開講している”医療系実習（薬剤学）”は本講義と連動性を有しており、
このALにて明らかとなった授業理解度を基に実習におけるチュートリアル内容を
変更することが出来ており、学生さんの学びを深めることに繋がっている。

《今後の課題・対策》
受講人数が120名近くになっており、”すべての”学生さんと90分の講義時間中
に対話することは出来ていない。

反転授業方式
講義時間前に理論（セオリー）については学生さんに動画授業を受講
してもらい、複数回の講義時間を使って対話型問題演習を？
ピア・インストラクション
反転授業方式で予習後、議論課題を提示して、グループで話し合いを
行い、最適となる解を導出してもらう？

7

8
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第２回 富⼭⼤学全学ＦＤ2023
⼤⼈数・講義中⼼型授業におけるアクティブ・ラーニング

令和５年 11⽉1⽇（⽔）13︓00 〜 14︓30

⾼柳 百合⼦ 准教授，安江 健⼀ 准教授，橋⽖ 隆 准教授 

デザイン思考基礎

都市デザイン学部 学部共通必修科⽬

キーワード︓
グループワーク，フィールドワーク，プレゼンテーション，ワールド・カフェ，
ギャラリーウォーク，ふりかえり，PBL

都市デザイン学部
教育の特⻑

デザイン思考
理想を形にするためのクリエ
イティブな思考法

PBL
現実の問題の解決にむけて、
学⽣が主体的に取組む実技演習

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

2年⽣
約160名

1

2
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都市デザイン学部の３学科（都市・交通デザイン学科、地球システム科学
科、材料デザイン⼯学科）の２年⽣の必修講義科⽬（２単位）
「デザイン思考」を、講義と体験を通じて習得する。

授業の概要
デザイン思考基礎 2023

達成⽬標
• デザイン思考の理論に加えて、実社会で
デザイン思考が活⽤された具体例を学ぶ
→ デザイン思考の必要性・有⽤性を理解する
→ デザイン思考のプロセスを説明できる

• デザイン思考の各ステップの体験を通して
→「共感」による潜在的ニーズの把握
→「共創」による幅広い柔軟性のあるアイデア展開
→ 現場に即した適切な具体化

聞いただけではできない → やってみること（主体的・対話的な学び）が必要

試作 発想

分析

観察

評価

試作 発想

分析

観察

評価

デザイン思考のステップ

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

講義スケジュール
第１回（6/14）デザイン思考とファシリテーションの概要＆実演
第２回（6/21）ステップ１ 観察（講義・事例紹介と体験）
第３回（6/28）ステップ2 分析（講義・事例紹介と体験）
第４回（ 7/5）ステップ3 発想（講義・事例紹介と体験）
第５回（7/12）ステップ４ 試作（講義・事例紹介と体験）
第６回（7/26）ステップ5 検証（講義・事例紹介と体験）
第７回（ 8/2）デザイン思考の応⽤（講義・最終グループワーク）
第８回（ 8/9）プレゼンテーション＆投票

デザイン思考基礎2023

体験︓学科混成の5〜6⼈構成のグループで体験する。

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

3

4
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フィールドワーク︓⾃分の家から⼤学までの通学路で
⾒つかる問題点を写真に撮影して提出する。

最終グループワークの事前課題

→ 問題定義してグループ分け（29グループ）
都市デザイン学部 デザイン思考基礎

学
⽣
が
⾒
つ
け
た

問
題
点
の
例

必要な思考法やフレームワークは，これまでの講義で学習・体験済み

最終グループワークと発表・投票
・アイデアを創出して、プロトタイプを作成する。
・各グループが全員の前でプロトタイプについて説明（発表）する。
・全員が評価を⾏い、良いと思う発表に Moodle で投票する。

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

5

6
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フレームワーク例︓マインドマップ
こんな時に有効
・「分析」「発想」の際に使⽤するとよい。
・⼤きなテーマがあるが、どんな意⾒が出るかわからない時
・いろいろな考えを引き出したい時
思いつくままに書いていき、ロジックからは出てこないものを引き
出すことができる。

使い⽅
・紙の真ん中にテーマを描く
・テーマから枝を放射状に伸ばす
・枝の上に単語やイメージをく
・内容が変わったら、テーマから

新しい枝を伸ばす

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

• 「試作」の際に使⽤するとよい。
• 問題を抱えている⼈物がそれを解決していくストーリー

（紙芝居）を描く
• 数多くつくることが⼤切である。

問題がある
状態

（現状）

問題が
解決する
プロセス

問題が
解決した

状態

コンセプト 「・・・することで、ユーザーが、・・・を得ることができる・・・・です。」

フレームワーク例︓ストーリーボード

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

7

8
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講義・体験の状況

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

・質問は Moodle に記⼊

・15分程度のグループワークを繰り返す。
・役割（ファシリテーター、グラフィッカー、タイム

キーパー、プレゼンター）を決めて⾏う。

講義 グループワーク プレゼンテーション

学⽣が作成したマインドマップの例 学⽣が作成したストーリーボードの例

ワールド・カフェ

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

• 「ホスト役」をテーブルに残して、他の⼈は、別テーブルに移動する。
• 「ホスト役」は、これまでにどんな話があったかを、そのテーブルに来てくれた

⼈と共有し、それを聞いた⼈は意⾒を述べて、アイデアを発展させる
• 別テーブルに移動することを繰り返し、最後に元のテーブルに戻って共有する。

カフェのようなリラックスした雰囲気の中で、 少⼈数に分かれた
テーブルで対話し、他のテーブルとメンバーをシャッフルしながら対
話を続ける。参加した全員の意⾒や知識を集めることができる。グ
ループワークが活発になる。 

何度かメンバーをシャッフルする 元のテーブルに戻るテーブルに残る⼈を決める

※他に、ギャラリーウォークも実施

9

10
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アイスブレイク
グループワークの最初または途中にアイスブレイクを実施

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

・紹介系
・ほぐし系
・悟り系

・和やかな雰囲気
・円滑なコミュニケーション
・活発な対話

教員によるグループワークの実演

・教員がグループワークの実演（共有・発散・収束・決定）
・グランドルールの必要性
・ファシリテーター，グラフィッカー，タイムキーパー等の重要性
・学⽣から「そんなことを⾔ってもいいんだ︕」などの感想あり
・⾒ているだけでなく，途中からワークに参加する学⽣あり

都市デザイン学部 デザイン思考基礎
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7

毎回「ふりかえり」を実施

評価内容がわかるルーブリックを公開

Y

W

T

K

P T

都市デザイン学部 デザイン思考基礎

効 果
本科⽬だけの効果ではないが，以下の点などが効果として
考えられる。
• 様々な意⾒を認め合う多様性が育成できる。
• スムーズにチームビィルディングやグループワークが

⾏える。
• コミュニケーションが円滑に進み、主体的・対話的に

取り組める。
• 学外のワークショップやシンポジウムに参加している。
• 今年度実施した内容の効果は、来年度の地域デザイン

PBL などで⾒えてくる予定。

都市デザイン学部 デザイン思考基礎
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9

グランドルール
１．ワークごとに役割を交代して、1回の授業で必ず１⼈⼀つは役割を

担う。
ファシリテーター、グラフィックレコーダー、
タイムキーパー、プレゼンター

２．だれでも気兼ねなく話す（友達⼝調で話す）

３．ワークごとで必ず１回は笑う（笑顔を⾒せる）

４．他者の意⾒を否定しない（褒める）

５．時間を厳守できるように協⼒する（特定の⼈が⻑く話しすぎない）

17
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10

ブレインストーミング
 アイデアを⽣み出す集団発想法
 複数⼈でアイデアを出し合って発想を整理する際に活⽤
 相互交錯の連鎖反応や発想の誘発を期待する。

 思っている以上に難しい。
 みんなでアイデアを出せばよいわけではない。
 正しいやり⽅で⾏わないと⾰新的な結果は得られない。
 テクニックが必要である。
 しっかりとしたルールがある。

最⾼のブレストを経験してほしい︕

• 他の⼈の意⾒を否定したり批判したりしない
• 的外れでも、バカげていてもＯＫ︕
• 質より量︕とにかく多くのアイデアを絞り出す
• 他の⼈のアイデアに乗っかる。
• 適切なサイズのテーマを設定する必要がある。
• 実現不可能なアイデア，奇抜なアイデアも必要
• アイデアの評価を早くしない。
• ⾃分のアイデアを否定しない。
• 視点が異なる⼈たちでおこなう。
• ⽴ち上がって⾏う。
• 全員がペンを持っている。
• ピザ２枚分の⼈数（７⼈くらい）
• 10〜45分
• ブレインストーミングは可能性を探っている段階
• ・・・・・

ブレインストーミングのルール
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ＡＬ全般関する質問あるいは議⻑への質問 回答

 今回、話題にのぼっているのは「巻き込み型」のアクティ
ヴラーニングと⾔えるように思います。（授業で教員サイド
が企画したオプションに学⽣が巻き込まれるという意味で）
⼀⽅で、欧⽶の⼤学では図書館で学ぶ合間に⽣の講義で情報
を得る、という形で学⽣が講義とつきあっているように⾒え
ます。講義⾃体がより包括的でアクティヴなstudyの過程の⼀
部、という構図です。⽇本は学⽣⽣活内でのstudyのアクティ
ヴィティの定着度が弱く、「巻き込み型」の温室育ちの学修
に頼らざるをえないのかと思えたりします。
 包括的にstudyそのもののアクティヴィティをレベルアップ
するような⽅策が必要と思います*。そのなかで通常の講義科
⽬を逆に⾼度な学⽣のアクティヴィティを必要とする学修と
して位置づけ直すことができるのではないでしょうか。
 *ノートテイクのような基本技能の浸透、キャリア意識の形
成など。

今回の様な事例を「巻き込み型」のアクティヴラーニングというのですね。アクティ
ブ・ラーニングは授業の中に学⽣を巻き込むことが前提となっているので，いかにし
て学⽣を「巻き込む」か，その仕組み・仕掛けが多くの教員の関⼼になっています。
グループワークといっても，そこにどのような仕掛けを⽤意するかは各教員の創意⼯
夫によるものです。そのような創意⼯夫を他の教員に公開し，共有する場として今回
のFDを企画しました。質問の趣旨は，「巻き込み型」では真の意味のアクティブ・
ラーニングとはならないのでは，という疑問提起ですね。深く考えさせられます。次
の課題として捉えてみたいと思います。
欧⽶の⼤学での講義についての知識がないので，「講義⾃体が包括的でアクティブな
studyの過程の⼀部」とは具体的にどのようなことを意味しているのか分かりません。
学⽣が学修に対して教員から⾃⽴している状態なのかと思いました。「巻き込み型」
の学修は学⽣を温室育ちにして，学修に対する⾃⽴⼼を損ねている，そういう考え⽅
もあるのかと，考えさせられました。現在は少⼦化によって学習意欲の低い学⽣が⼊
学するので，それを何とかしようという流れがあり，そのために「巻き込み型」のア
クティブ・ラーニングが必要です。しかし，質問者はもっと⾼いレベルのアクティ
ブ・ラーニングを考えているようです。真の⾃律的な学修者として学⽣を育成するの
は教育の理想です。そのためにはどういう教育が望まれるのか，考えていくべき課題
だと思います。
基本技能の浸透，キャリア意識の形成については，教養カリキュラム改⾰の中で，導
⼊教育として取り組む課題となっています。

ALの⼯夫をするのはよいが、教員がお膳⽴てした活動が中⼼
となり、授業中の笑いや頷き、授業後の質疑といったイン
フォーマルなやりとりが、コロナ時のオンライン化を経て、
また教員の多忙化による余裕のなさなどもあり後退している
印象がある。これは私個⼈の問題や努⼒不⾜なのか、それと
も他の教員にも感じられる現象なのか。
また，ALについて考える場合に、こうしたインフォーマルな
やりとりはどのように位置づけられるのか。またALの範囲を
どのように捉えたらよいのか。
さらに，こうしたインフォーマルなやりとりの後退が⾒られ
るとすると、そのことについてどう考えるか。個⼈的には、
教員にお膳⽴てされて活動するのは受動的（passive）な学び
ではないかという疑問も残る。もちろん、授業内の活動が
きっかけで内容に関⼼が湧くことはあるし、それを⽬指して
⾏ってはいるのだが。

上の質問と似た趣旨で，教員がお膳⽴てした，いわゆる「巻き込み型」のアクティ
ブ・ラーニングに対する疑問提起と受け取りました。学⽣と教員のインフォーマルな
やりとりが後退している印象があるとのことですが，インフォーマルなやりとりは講
義型だろうが，アクティブ・ラーニングだろうが重要です。2年前の第1回全学
FD2021で講師として招待した東京⼤学の栗⽥佳代⼦教授は，著書「インタラクティ
ブ・ティーチング」の中で，「学修者の主体的な学びをいかにして引き出し，⽀え，
促進できるのか，教員は真摯に向かい合わなくてはいけません。」と述べられ，イン
タラクティブ・ティーチングの普及に尽⼒されています。栗⽥先⽣はオンライン講座
を公開されているので，是⾮ご覧になってみてください。インフォーマルなやりとり
が随所に盛り込まれています。オンライン講座は以下のURLから視聴できます。
https://jrecin.jst.go.jp/html/app/seek/html/yomimono/interactive_teaching1/inde
x.html
アクティブ・ラーニングが，教員のお膳⽴てした枠の中で学⽣を活動させるだけにと
どまってはいけないと思います。質問者が述べられているように，授業内の活動が
きっかけでさらに深い学びに向かうことこそが，⽬指すところではないでしょうか。

 LearnWiz One に書き込めるのはテキストだけのようです
ね．画像を貼り付けようとしましたが，できませんでした．
本家サイトのQ&Aにも「今はテキストだけです」とありまし
た。

LearnWiz Oneについて，機能の限界について教えていただき，ありがとうございま
す。LearnWiz Oneはまだ進化の途中にあると思います。たしかに画像を使うことがで
きたら，質問にインパクトを与えることができていいだろうと思います。
⾃由記載で学⽣から質問に対する回答を集める⽅法にはMoodleの「フィードバック」
がありますが，LearnWiz Oneの⽅が圧倒的に使いやすいと感じています。また，コメ
ントを受け付けるだけならSlidoはインパクトはあると思いますが，プレゼンの画⾯に
コメントが流れてくるのがいやという⼈もいると思います。今回，質問の受付を
LearnWiz Oneで⾏ったのは，皆さんに⼀度使ってみてほしいという気持ちからです。

発表者は准教授以下の若⼿が中⼼で、教授クラスの事例発表
が少ないことは本学の課題であると感じました。

今回のFDでは教授の発表が少なくなりましたが，教授クラスで創意⼯夫をされている
⽅はいますので，それが本学の課題とはいえないと思います。若⼿の教員の創意⼯夫
のある事例発表を聴くと，本学の未来に希望を持てます。

ALの概要について良く分かりました。

講義の⽬的や履修者数，履修環境によってAL技法を使い分けることが重要です。特
に，⼤⼈数で知識の獲得が必要な科⽬において，どのような⽅法で学⽣をアクティ
ブ・ラーニングに向かわせるのか，を問題にしてテーマとして取り上げました。ご⾃
⾝の授業の中でAL技法を取り⼊れる際に少しでも参考にしていただければ幸いです。

92



鈴⽊ 晃志郎先⽣への質問 回答
事前課題の提出率はどの程度でしょうか。提出は必須でしょ
うか。提出率が低くならないか⼼配です

事前課題は「課題」＝点数が付きますから、提出のインセンティブはあります（だいた
い8割〜9割は越えます)

「出させる以上、⾃分も必ずコメントを返す」という考え⽅
が、とても教育的で良いと感じます。⼼がけていきたい考え
⽅です。

ありがとうございます。多くは提出のため嫌々書いているような内容なのでこちらもコ
メントに困ることが多いのですが、テンプレでも良いので⼀⾔⼆⾔は返すようにしてい
ます。

先⽣が学⽣に返しているコメントはどれくらいの⻑さでしょ
うか？ コメントを返すのは理想的だと思いますが、あまり時
間をかけると難しくなってしまうので…

相⼿がこちら側にどれだけの熱量を投げかけてきているかによって、こちら側の回答の
本気度も変えています。基本は⼀⾔⼆⾔のテンプレで構わないと思います。

学⽣のレポートへの返事はどのようにしたのでしょう？
Moodle上でしょうか?

その通りです

学⽣が⻑⽂で感想や質問を書いてきた場合、どう思います
か？

⻑⽂の内容が何かによりますね。まじめに返す必要があると判断すればいとわず⻑⽂を
返します。

全員にコメントを返すと⾔われていましたが、受講⽣は何名
くらいの授業でしょうか？

教養は多いときで⼆百数⼗⼈、少ないときで百を切るくらいですね。ほかに概論（学部
開講で、こちらは100⼈前後）でも同じことをやっています

返すコメントとして，いくつかパターンを準備しています
か？（情報処理では「ファイル名違い」など，毎回出るパ
ターンとして準備しているものもあります．)

毎回、学⽣の回答もいくつかの典型的なパターンに分かれることが多いので、おのずと
返信も数種類のテンプレになってくることがほとんどです。
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児島 博紀先⽣への質問 回答

Slidoは今年私の授業でも使いましたが、授業中に気になる点
などを随時質問してよいという使い⽅だったので、思ったほ
どコメントしてくれる学⽣がおらず、消化不良になってしま
いました。ですのでご発表の通り、聞くことを明確にしてお
くのは良いと思いました。Slidoで学⽣に尋ねる質問はどう
やって考えていますか？（尋ねるのに向いている質問などは
ありますでしょうか？）
Slidoは無料版では参加⼈数が限定されますが、先⽣は有料版
を使⽤されましたか？

発表の最後で申し上げたこと（授業後の質疑の少なさ）と関連するのですが、Slidoの
使⽤に関わりなく、「質問があれば出してください」と⾔っても本学の学⽣さんはあ
まり出してくれない傾向があるように感じています。また、議論や活動はなるべく指
⽰を明確にしたり（⼝頭だけでなくパワポにも指⽰を⽰す）、作業や活動の時間を明
確に区切ったほうが、⾯倒ですが伝わりやすいように思います。そのため、Slidoの使
⽤についても、時間と⽤途をはっきりさせて使⽤するようにしています。
 学⽣に尋ねる質問については、各授業の性質やALの⽬的にも依存するのですが、
「教育の思想と歴史（⻄洋）」では、どうしても学ぶ事柄が⾝近に感じられなかった
り、なぜ学ぶのか学⽣さんにとってピンときにくいという事情があるので、たとえば
古代ギリシアの⺠主政と教育との関連について扱う際は、「政治と教育にはどのよう
な関係がある（あるべき）でしょうか？」、ヨーロッパ中世における⼤学の誕⽣の誕
⽣をするときは「⼤学が⼤学であるために必要なものや条件とは何でしょうか？」な
どのように、現代の⽇本の⽂脈にも置き換えられる質問に⼀般化して、意⾒を出して
もらうようにしています。出てきた回答は授業内容と関連づけたり、あるいは「皆さ
んの○○のイメージとは違うけど、この時代はこうだった」という⾵に活⽤するよう
にしています。ただし、質問を⼀般化・抽象化し過ぎるとこちらの意図と異なる回答
が出てきたりもするので、そのあたりのさじ加減は難しく、毎年微修正しています。
 あくまで2022年度の話ですが、無料版を受講者約170⼈相⼿に使⽤したところ、な
ぜかとくに問題は⽣じずに使⽤することができました。現在はどうかわかりません。

Slidoで出された意⾒・感想にはどれくらい答えられているの
でしょうか

Slidoの使い⽅は、上記質問への回答に⽰した通りですが、受講者数も多くなるほど意
⾒を取り上げるのにも時間がかかってしまうため、どれだけどのように取り上げるか
は悩ましいです。この点のうまいやり⽅を⾝に付けることは、今後の課題です。Slido
に回答を⼊⼒した⼈は他の回答も⾒れるようなので、教員が読み上げるのはある程度
で切り上げ、あとは各⾃で読んでもらうのがよいのかもしれません。

シンクペアシェアはどのくらいの頻度で実施されているので
しょうか？

学期末で余裕がなくなるときなどを除けば、ほぼ毎回⾏なっています。（以前はシン
クペアシェアでしたが、現在はSlidoを⽤いるやり⽅に切り替えて、ほぼ毎回です。）

はじめに「1⼈で考える」2分程度というのは、時間的に短い
という学⽣はいませんか？学⽣の前提知識にはよると思いま
すが、、、先⽣の実施されての感覚をお教えいただければ嬉
しいです。

⽬安として「2分」としましたが（学⽣さんにも「約2分」と指⽰を出すことが多いで
すが）、ご指摘の通り、実際にはそれ以上の時間がかかることが多いです。ですの
で、そのあたりは質問に応じて適宜3〜4分にしたり、指⽰で出した以上に時間がかか
るという想定で⾏うのがよいかと思います。私の授業では前提知識があまり必要ない
質問をしているため、前提知識が必要となったときに回答や時間がどう変化するかは
よくわかりません。
 質問の回答時間は、ALの⽬的や質問内容、授業全体の中でどれだけALに時間を割け
るか、回答の質をどこまで求めるかなどによっても変化するため、どうしても試⾏錯
誤が必要となるかと思っています。

普段の遠隔では、指名してオンラインビデオ内で話をさせて
いるのでしょうか。
匿名可のチャットの⽅が多様な回答が得られるというのはあ
りそうです。

教育学部（共同教員養成課程）の「教育の思想と歴史（⻄洋）」における遠隔授業の
例を改めて説明しますと、富⼭の教員と学⽣は富⼭⼤学教室で対⾯授業、⾦沢の学⽣
は⾦沢⼤学教室で遠隔授業システムを通して同時に授業を受けるという形になりま
す。教室マイクを通じて、両⼤学の教室はやりとりをすることができます。ですの
で、Zoomなどによるオンライン授業とは異なるイメージです。
 ただ、発表で申し上げたように、このような条件下で教室マイクを⽤いて両⼤学の
学⽣さんに発⾔してもらった場合に、緊張してあまり盛り上がらない（ようにこちら
には感じられる）という事態が発⽣しました。そのような不全感を感じていた折に、
⼤雪によりZoomのオンライン授業となり、その際にZoomのチャット機能でALの回答
を募ったところ、多様な回答が可視化され、不全感が⼤幅に解消しました。正直、実
技等を含まない講義形式の遠隔授業はZoomで事⾜りるのでは？と思った瞬間でした。
 ⼤雪から（両⼤学の教室をつないだ）「通常の」遠隔授業に戻った際に、匿名で意
⾒が出せるSlidoというアプリをちょうど教えられたため使⽤してみたところ、かなり
うまくいくという感触を得られた、という次第です。ご指摘の通り、匿名化されたほ
うが学⽣さんは意⾒を出しやすいように思います。
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中島 ⼀樹先⽣への質問 回答
「質問BOX」というのはMoodleの何かの機能を利⽤されてい
るのでしょうか？

Moodleの「活動またはリソースを追加する」の「オープンフォーラム」を「質問
BOX」と称して利⽤しています。

事前資料の読み込みは、どの程度の学⽣がやってきているで
しょうか。
事前学習を前提にすると、ちゃんとやってこない学⽣とのレ
ベル差が⼤きくなりそうです。

１〜２割ぐらいです。
ほとんどは授業中に資料を初めて読んでいるようです。

コロナ以後、授業のやり⽅が変わったというのは、私も経験
しています。学⽣の主体性を引き出す⼯夫がいろいろあり、
参考になりました。特に、気分転換が重要だと思いました。
そのあたりをもう少し説明をお願いします

ジブリスタジオが無料で作品静⽌画を提供しています。
これを話の転換時に数枚利⽤して、「私はこの場⾯が好きだ」などと話して緩和してい
ます。1回の授業で２〜３枚利⽤します。
念のため、講義スライドには含んでいますが、学⽣への配付資料からは削除していま
す。

スライドだと早すぎてしまうのは同感です。スライドをやめ
ようかと考えたことはありますでしょうか？

ございません。板書する以上に繰り返して、⾔葉の定義や式の変形を説明しています。

学習内容の確認・復習とのことですが、授業中にMoodleに⼩
テストを出されているということでしょうか？そして、解説
を授業でやられているというころでしょうか？

ご指摘の通りです。Moodelの機能「⼩テスト」を利⽤しています。
ITCでスマホやパッドを接続させ、３分間程度で解答させます。
その後、正解を解説し、確認・復習や次の話題につなげています。

毎回の復習レポートの採点には，どれぐらい時間をかけて
らっしゃいますか？

レポート提出者は７５−８０名程度で、⼩１時間で、だいたい書いているかどうかを確
認する程度です。
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⽊村 元先⽣への質問 回答

25グループのプロダクトを⼀⼈の教員が把握するのは難しく
ないですか?
それぞれのグループへのフィードバックはどのように⼯夫さ
れていますか?

 ご指摘いただいた課題，すなわち，１名の担当教員がどのようにして全25グループ
の進捗状況や理解度の把握，成果物の共有，フィードバックなどを⾏うか，との課題
に対応する⽅策として，事例紹介のなかでご報告した，ウェブ・アプリケーションの
「Googleスライド」を⽤いております。
 これにより，個々のグループの進捗状況をリアルタイムで把握することが可能とな
ります。また，教室巡回中に学⽣から出る質問も参考としながら理解度に応じて全体
に補⾜説明をしたり，進捗が遅れ気味のグループを早期にみつけて個別に助⾔するこ
ともできます。
 フィードバックについては，同ウェブ・アプリケーションを⽤いて，全25グループ
による成果を教室のスクリーンに投影しつつ担当教員が代わりに紹介しながら，関連
事項の補⾜説明や，今後に向けた助⾔などをおこなっております。これにより，考察
内容やアイディアなどのグループ議論／グループ・ワーク（PBL型）の成果を100名規
模の授業においても共有していくことができます。

積極的でない学⽣同⼠が同じグループにかたまるということ
を経験しました。先⽣は何か対策をとられていますか？

 ご指摘のような場合への対策として，シラバスにおける「履修上の注意」欄に「毎
回のグループ議論/グループワークに積極的に協⼒・貢献しようとする態度が必要で
す。著しく⾮協⼒的な場合には、単位の習得が困難となる場合があります。」と記載
しております。
 また，中後半の授業（全15回のうち第6回以降）において，グループ議論／グループ
ワーク（PBL型）への“慣れ”に由来すると思われる停滞があらわれた場合には，上記の
「履修上の注意」を改めてアナウンスしております。座席指定制のため，教員が個⼈
を容易に特定できることもあり，⼀定の効果があります。もちろん，⾮協⼒的な態度
が⽬⽴つ場合には，個々⼈への声がけもしております。
 なお，グループ編成は，教員が指定しているため，例えば友⼈同⼠がかたまること
により，馴れ合いのグループ議論／グループ・ワーク（PBL型）となることは，偶然か
たまる場合を除けば，防ぐことができていると考えております。

グループワークへの学⽣の寄与に差があることはないので
しょうか。ある場合はどのような働きかけが有効だとお考え
でしょうか。

 ご指摘のように，学⽣のグループへの寄与には差が⽣まれます。まず，“底上げ”の
観点からは，上述のような，シラバス上での「履修上の注意」，そのことについての
授業中のアナウンスにて，対応しております。
 併せて，中間レポートおよび期末レポートの課題内容を，毎回のグループ議論やグ
ループワーク（PBL型）と連動させることにより，グループ活動に積極的で貢献度が⾼
い学⽣ほど，レポートが書きやすくなり，ひいては良い成績に繋がるような仕組みと
しております。

グループワークを盛り上げるための⼯夫を教えてください

 第⼀に，グループ議論の回数を重ねるほどにメンバー同⼠の関係が構築されてグ
ループ議論がスムーズとなるため，毎回のグループ替えはおこなわず，代わりに，全
３回のグループワーク（PBL型）を区切りとした授業４〜５回のあいだ同⼀のグループ
で活動するようにしております。なお，グループ替えをした後の初回は，趣味や学⽣
⽣活での困りごと等を含めた⾃⼰紹介をおこなっております。
 第⼆に，グループ議論の前に，それに向けた準備の位置づけで，個⼈ワークをおこ
なっております。これにより，受動モードから能動モードへの切り替え，また，グ
ループ内での意⾒交換の前に個々⼈が「⾃分の理解・考え⽅」を“⾔語化”することが
できます。グループ議論の序盤に，個⼈ワークの内容を互いに共有さえすれば議論を
始められるという効果があります。
 第三に，具体的で意⾒の出しやすいテーマ設定，および，前提となる情報のイン
プットがポイントと考えております。もちろん授業回ごとの講義内容にも依存するた
め容易ではありませんが，グループ議論の盛り上がりの成否は，講義内容とテーマと
の有機的な結びつきの程度により左右される感触を持っております。
 なお，授業時間90分をフルに⽤いた全３回のグループワーク（PBL型）においては，
３〜５のSTEPへと分節して課題を提⽰して，例えば，STEP5から逆算してSTEP１に回答
するなど，ある程度，ゲーム感覚でグループごとに作戦を⽴てるなど⼯夫をしながら
取り組めるようにしております。

グループ分けは学部や性別などを考慮されますか？
グループ分けにおいては，学部を考慮して，できる限り，異分野融合・⽂理融合のグ
ループ議論／グループ・ワーク（PBL型）となるようにしております。性別を考慮し
たグループ分けはおこなっておりません。
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⾚沼 伸⼄先⽣への質問 回答

この授業で想定している国家試験の問題について、正答率は
どの程度向上したでしょうか。

正直、2023年2⽉実施の国家試験では出題内容が劇的に易化したため、「向上」したか
は現状明確ではありません。今後、継続してALを実施すると共に、思考が必要な問題
についてどの程度本学学⽣の正答率が上がっているかは注視していこうと思っていま
す。
なお、思考が必要な課題（計算問題）については定期試験にて出題しています。対象問
題について全国的な正答率 (薬学部卒業⽣) が40%程度の問題であったとしても、受講
している薬学部3年次学⽣の6割程度が完全解答出来ています。

知識を伝えるだけでなく、使いこなせるようにならなければ
ならない、というのはかなり⾼いハードルですね。AL技法が
重要になってくることが理解できます。

確かに、AL技法は重要だとは思いますが、コアカリキュラムの内容として学ぶべき・
インプットすべき内容が多いため、ALを導⼊しすぎると、学⽣さんの負担が⼤きくな
りすぎるように思えます。インプットとアウトプットについて講義内でどこまでやるか
は、バランスをうまくとる必要があるようにも思えます。
なお、薬学部薬学科の学⽣さんにおかれましては、臨床前実習・実務実習という少⼈数
ALの場があります。その場を⼤事にするためにも、⼤⼈数の講義においては、それに
向けたインプットも漏れなく抜かりなく⾏う・提供するというのも必要ではあると考え
ています。
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安江 健⼀先⽣への質問 回答

成績評価はどのように⾏っているでしょうか。成果物に⾄る
までの⽣成物が多数あり、⼤変そうです。

成績評価は，毎回の事前の個⼈ワークと毎回の振り返りレポートで⾏っています。事
前の個⼈ワークは，次回のグループワークのテーマに係る事前準備です。これができ
ていないとグループワークへの取り組みが難しくなります。グループワークが充実し
ていないと振り返りが具体的にできません。振り返りレポートは，個⼈（やったこ
と・わかったこと・次にやること）と協働（良い点・問題点・今後の挑戦）などにつ
いて評価しています。これらの評価に関するルーブリックは事前に学⽣に公開してい
ます。また，本科⽬は，デザイン思考の思考法を修得することを⽬指していることか
ら，ワークで⽤いた模造紙等は評価の対象にしておりません。

学⽣の役割（特にファシリテーター）は誰があたるかによっ
て議論の進み具合に差があるように予想されますが、誰が担
当するかは学⽣同⼠で決めているのでしょうか。

学⽣の役割は学⽣が決めています。授業の中で3回のワークを⾏うことにしています
が，毎回必ず違う役割をすることになっています。様々な役割を多く経験すること
で，それぞれの役割の必要性やスキルを学べるようにしています。進み具合に差が出
ますが，１回のワークが15分程度ですので，⼤きな差は出ないと考えています。ま
た，進み具合が明らかに悪いグループには，TAが加わって促進させるようにしていま
す。

160名の学⽣を相⼿にAL技法を実践するのはかなりの準備が
必要と思われます。また、TA、ファシリテーターの訓練はど
のようにされていますか。

担当する3⼈の教員は，前⽇に打ち合わせを⾏い，当⽇のスケジュールや実施内容を
確認・検討しています。TAは，都市デザイン学部を卒業した⼤学院⽣６名（1⼈の教
員に2⼈のTA）が務めています。都市デザイン学部では，1年次からPBLなどの複数の
学部横断型の科⽬の中で，グループワークなどアクティブラーニングを多く経験して
おり，その中でグループワークに必要な技術を⾝につけてきています。また，TAの中
には，⼤学院でデザイン思考を受講したり，各種ワークショップに参加したりしてい
る学⽣もいます。ファシリテーターの訓練について，教員と学⽣の⼀部は，⽇本ファ
シリテーション協会富⼭サロンが開催する毎⽉の例会などに参加して経験を積んでい
ます。

事前にグループワークの実演を⽰すのはとても良いと思いま
した。
学⽣数は⼤規模ですが、結局は⼩グループ討論が中⼼になり
そうに思いましたが、いかがでしょうか？

グループワークの実演は，教員４⼈，専⾨のファシリテータとグラフィッカーの合計
6⼈で⾏いました。途中から約160名の学⽣にも問いかけ，数名の学⽣も⾃席からグ
ループワークに参加する形で進めました。また，学⽣のグループワークは１グループ
5〜6名で⾏い，15分単位で頻繁に役割を交代して様々な役割（ファシリテータ，グラ
フィッカー，タイムキーパー，プレゼンター）を経験できるようにしています。ま
た，決まった学⽣だけでなく多くの学⽣の意⾒が聞けるように，ワールド・カフェ，
ギャラリーウォーク，プレゼンテーションなどを取り⼊れています。

学⽣の投票は、ルーブリック評価のように、学⽣に投票基準
を事前に提⽰していますか？

授業の中で学⽣が投票する機会は複数あり，その中で簡単な投票基準を提⽰していま
す。
例えば、
・各班の発表を聞いて，「すぐに実⾏できるもの」，「⼤きな効果が期待できるも
の」，「世界を変えるようなもの」を基準に投票する。
・各班の発表を聞いて，良い（投資したい）と思う発表に投票する。その際，1⼈最
⼤5票まで使えることとし，１つの班に対して最⼤3票まで⼊れることができる。
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富山大学第２回全学ＦＤ2023 参加者アンケート 

全学ＦＤ・教育評価専門会議 

 

本日は，富山大学第２回全学ＦＤ2023に御出席いただき，ありがとうございま

す。今後の企画の一層の充実を図るため，アンケートに御協力をお願いいたしま

す。（ご回答は右のQRコードからも行っていただけます。） 

 

 

 

 

 

１．属性を選んでください。 

ア．教員     イ．職員     ウ．非常勤講師   エ．学生        

オ．その他（       ） 

 

２. 所属を選んでください。（※１で「職員」を選んだ場合は回答不要） 

(１で「教員」を選んだ場合) 

ア．人文科学系  イ．教育学系  ウ．社会科学系  エ．芸術文化学系 

オ．教養教育学系 カ．理学系   キ．都市デザイン学系 ク. 工学系 

ケ．医学系    コ．薬学・和漢系  サ. 教育研究推進系 

シ．非常勤講師（教科をご記入ください           ） 

 

 (１で「学生」を選んだ場合) 

ア．人文学部  イ．教育学部・人間発達科学部 ウ．経済学部   

エ．理学部   オ．医学部   カ．薬学部  キ．工学部    

ク．芸術文化学部   ケ．都市デザイン学部  コ. 大学院生 

 

３．本日の全学ＦＤについて，ご意見・ご感想を自由にご記入ください。 

 

 

 

 

４．今後，「全学ＦＤで取り上げてほしい」とお考えの「テーマ」があれば，ご 

記入ください。 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。 

QR コード 
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第２回全学 FD２０２３ 参加者アンケート結果 

（2023/12/11時点） 

教員 95%

職員 4% 学生 1%

属性

人文科学系
7%

教育学系 4%

社会課学系 7%

芸術文化学系 5%

教養教育学系 16%

理学系 11%

都市デザイン学系
8%

工学系 5%

医学系 15%

薬学・和漢系 7%

教育研究推進系
15%

教員所属

100



 
【本日の全学ＦＤについて、ご意見・ご感想を自由にご記入ください。】 

＜感想＞ 

・大人数への講義などに取り入れておられるアクティブラーニングの具体的な方法がわか
り、大変面白かったです。このように、活発な能動的な授業を行っておられることを知り、
今後の励みとなります。 

・演習ではグループワークは実施していたが、他学部等でどのように ALを取り入れている
のかや評価をどのようにしているかを知ることができて、参考になった。 

・大人数の授業の場合には受講者をどのようにうまくまとめるかを考え、質的には程々のと
ころで折り合いをつける形になりやすかったが、(毎回でなくとも、)できるだけ丁寧にレ
スポンスを個別に返すことができれば AL としての効果が上がると思い参考になりまし
た。とても参考になりました。どうもありがとうございました。 

・AL について詳しく知りませんでしたが、各学部の取り組み事例を聴いて大変参考になり
ました。 

・大人数での講義において、各担当者の方々がさまざまに工夫をされて、学生との相互的な
コミュニケーションを取れるようにしている点が、大変勉強になりました。 

・多くの先生方が積極的に様々な授業形式に取り組んでおられることがわかり、また実例を
お話しいただくことで実際に利用できそうなものや利用する際の問題点などを考える良
い機会になりました。ありがとうございました。 

・大人数授業での AL という難しい条件の中、様々な興味深い取り組みを聞けて、非常に勉
強になりました。ありがとうございました。 

・全学的な取り組みや、各学部の特色を生かした話が聞けてとても参考になりました。 
ぜひ、今後も継続的に開催をお願いします。 
 
＜授業への反映について＞ 
・大変参考になる FD でした。 
実際に 1人で行っている自分の講義（250 名規模）に適用できるのは Slidoや LearnWith 
Oneなどのツールを使った参加型、巻き込み型の AL が妥当であろうと感じました。 
ただ、100 名以上の大人数の場合は有料版を使用する必要がありますので、大学で包括契
約してもらえると助かります。 

・大人数や講義中心の授業においての様々なアクティブ・ラーニングの手法を取り入れた授
業の方法を知ることができ、今後の自身の授業で活用していきたいと思います。大変有意
義な FD をありがとうございました。 

・皆さんそれぞれ工夫ある取組事例で、参考になった。自分としては、特に人文・鈴木先生
の事例を参考にしたいと思った。 

・学生の人数が多いということが共通で、専門分野が異なる中での ALの発表でした。いろ
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いろな工夫を見聞きできて、良かったです。試行錯誤しながらでも、少しでも学生が主体
になれる授業ができたらいいと感じました。ありがとうございました。 

・紹介いただいた事例が多く、様々なパターンの取組みが紹介されていたため、自分が担当
している講義でもこの講義であればこういう使い方ができるなといったように、イメー
ジしやすかった。

・自身の講義への AL導入に対し、非常に参考になった。
・様々な方法を知ることができ、大変勉強になりました。一方通行になりがちな講義科目で
も、学生の理解を確かめるために双方向的な取組みをすることができることが分かりま
したので、自身も何らかの手段を用いて実践したみたく存じます。

・AL の取り組み（実情）について理解出来ました。
もう少し、LearnWiz One を使ってみたかったですが、大いに参考になりました。
年末年始にメディア授業デーがあるので、オンライン授業の際に活用してみたいと思い
ます。

・自分の講義でも実践してみたいと思うアイデアがたくさんあり、非常に参考になりまし
た。

＜今後の希望＞ 
・各教員がそれぞれ工夫して AL に取り組んでいる事例が聞けてとても参考になりました。
今後出てくる AL の効果と合わせて"効果あった方法"と"効果がなかった方法"についても
改めて聞ける機会を作っていただけると有難いと思いました。

・非常に勉強になりました。実際の講義中の様子、あるいは模擬講義（短時間）を見たいで
す。

・非常に参考になりました。もう少し具体的な内容について知りたいです。
・日頃どのような AL型授業を導入したらよいか試行錯誤しておりますので今回の FDは大
変役に立ちました。私の担当授業のコア・カリキュラムでは膨大な知識の獲得が必要であ
り効率のよい AL授業を目指しますと予習が重要になってくると思いますが、基本的に講
義は集中講義ではなく、多様な科目の授業がびっしりと連なっており、予習を課すと学生
の消化不良になる気がします。しかも、授業ごとに講師が変わりますので全体を俯瞰して
AL を主体とした時間を間に入れることも非常に難しいことが現状です。谷井先生が仰っ
ていましたように、知識の伝達効率を落とさず AL 型授業を進めるための工夫、を中心と
した FD があったらありがたいです。 

・理系、文系、芸術系で共通点もあるでしょうが、違いも大きいので、それぞれで専門的な
FD があるとありがたいです。

＜学生への対応について＞ 
・限られた時間内に学術系の異なる多くの先生の実践内容を聞くことができて、大変有意義
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でした。 
学生のなかには「グループで評価される」ことに抵抗がある学生がいることも考えられるの
で、評価基準は明確にしておく必要があると考えることができました。 
・最近の学生は Youtube など各種の媒体で知識を得たり、質問をしたり、というアクティ
ブラーニングに慣れているので、大学の授業がそれらとは異なる、質の保証されたアクティ
ブラーニングを提供するためにはどうしたらよいのか、みなさん試行錯誤をしておられる
ことが判りました。
・学生から意見や考えを収集するには工夫がいるが、紹介のあった Slidoなどのアプリを使
うことで学生も気兼ねなく考えを表現することができるので、今後活用の場を考えていき
たい。分野の異なる先生方がそれぞれどのような工夫をされているかを知れただけでも良
い経験となりました。ご紹介頂き、ありがとうございます。
・アクティブ・ラーニングを講義に取り入れる重要性は認識していたが、特に大人数の講義
での具体的な取り入れ方が分かっていなかったため、個人的には非常に有意義な FD だっ
たと思う。
FD の中で紹介された具体的な事例はいずれも非常に参考になるものであったが、特に児島
先生が紹介されていた Slido が印象に残った。最近の学生にとって自分で挙手したり、授業
後に教員の所へ行って質問するのはハードルが高いようなので、Slide を有効活用すること
が、今後の授業で学生とのコミュニケーションを円滑にするヒントになると感じた。

＜その他＞ 
・いろいろ事例をうかがえたのがよかった
・様々な形の AL の実例を知ることができ，参考になりました．
・本学の ALについて、様々な実施例を知ることができて良かったです。
・とても充実していました。谷井先生のご尽力に敬意を表します。
・大人数の授業において、Active Learning,グループワークの実施は、大変であると思った。
・アクティブ・ラーニングを導入した意図や位置付けなど、自身の取組みとの共通点が確認
でき、一定の普遍性を確認することができました。

・実践例が多く、とても役に立つ FD でした。
・大変参与になりました。
・様々な手法を知ることができてよかった。
・勉強になりました
・大規模授業に AL を導入するのはやはり中々難しいと感じつつ，参考になりました．
・AL に関しては皆さんある程度意識していると思いますので、目から鱗が落ちる様な取組
みを教えていただけると良かった。

・各学部の教員による取り組みが知れて良かった。
・具体的な講義内容が詳細に説明されていて理解がすすんだ
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・いろいろな先生方の実践を具体的に知ることができて、とても参考になりました。
・先生方の実例を示して頂いたのがわかりやすかった
・なかなか良かった
・様々な取り組みを知ることができ、参考になった。
・薬学部という教育カリキュラムがガチガチにされている状況のため、学生に良い学びを提
供するための試行錯誤は続いております。ぜひ、今後とも参考になる情報提供がありまし
たら嬉しく思います。 

・今回の FDでは、参考になった部分とそうでない部分があった。やはり教育分野によって
AL に向いているところとそうでないところがあり、学生の負担を勘案すると反転授業の
数が増えると現実的でないと考えられるので、このあたりが過大であると考えられた。

・谷井先生の進行が良く、各学部の先生の発表も学ぶべき点が多く、有意義でした。
・大人数講義での ALのいろんな事例を知れてよかった。
・先生方がどのような授業を目指していらっしゃるのかを知ることができ、勉強になりまし
た。アクティブラーニングを活用した授業の方が、講義型の授業よりも積極的に参加でき
ると感じているので、今後増えていくことを期待します。 

・各先生方のアクティブラーニングへの取り組み、工夫されている点等がわかってとても興
味深く有意義な FDでした。学務系の部署ではありませんが、このような FD に参加する
ことで学内の教育における取り組み等を知ることができ、よい機会でした。 

＜ＦＤの実施体制や運営について＞ 
・時間がかなりキツかった。
・発表者の人数が多く、様々な事例をお聞きできたのはよかったと思います。矢継ぎ早に次
のプレゼンテーション、という感じで、質疑応答の時間があまりなかったのは少し残念で
した。

・日頃より先生方が工夫されていることがよくわかりました。各部局の事例報告は時間が短
すぎると思います。 

・一つ一つの事例をもっとじっくり聴きたかったです。
・大人数・講義型のアクティブラーニングは，なかなか難しいこともあり，今回は良い機会
であった。
ただ，発表の数は少なくても構わないので，もう少し個々の発表を詳しく聞きたく思った。
・多様な AL の具体例をご紹介いただき，今後の自分が担当する授業の参考になりました．
一方で，時間が短く感じましたので，もう少し時間が長くボリュームがあってもよいかとも
思います．
・これまで知らなかった技法を知ることができました。実際に使われている場を見学させて
もらえるとよりわかりやすいと思いました。また、FDの場で出席者と一緒に実際にそれ
らの技法を試してみるのも良いのではないかと思いました。 
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・AL の FD なのに、机の上でやることは効果が少ないのでは？次回の AL の FD には、ワ
ークショップを期待したいです。

・各先生方がお考えのもとで ALに取り組まれていて参考になった。私も、専門性の高くな
い、学部横断の 1 年生向けの講義で AL を取り入れて講義を開始した。他の抗議デモ、対話
をできるだけ頻繁に行うよう、心がけている。  発表時間がもう少し長かった方が良かっ
たかもしれません。
・各発表の時間がもう少しあったらよいと思います。
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【今後，「全学ＦＤで取り上げてほしい」とお考えの「テーマ」があれば，ご記入ください。】 
＜生成系 AI＞ 
・ChatGPT などの AI への対策と有効利用にうついて

＜AL＞ 
・アクティブラーニングの詳細な具体的手法を知りたい。
・今回と同じテーマで良いので、もっと沢山の実践や、学生からの評判がよくない事例も知
りたいです。

・AL の練習（いろいろなパターン）ができる場があるとうれしいです！
・AL 型授業をテーマとしたものを引き続きお願いします。

＜AL を用いない授業について＞ 
・知識の伝え方を教えてください。
・AL では学生同士の発言や交流が促進されるが、読んだり書いたりする作業を含む知識教
授という側面を重視した授業についても学んでみたい。

・今回のテーマのパート２のようなものもいいのかなとも思います。
・授業の翌週に復習を兼ねて小テストをしているが、半年後には答えられなくなっている。
テストのためだけの学習では無く（テストを過ぎれば記憶から無くなっている）、重要な
点をしっかり記憶（経験）として残すために教える側の工夫や、学生側からすれば、どの
ような授業が記憶として残っているかなどの意見を知りたい。

＜学生対応＞ 
・学生支援
・「やる気のない」「やる気のでない」学生へのエンカレッジの方法について
・危機事案等の対策として、助言教員や指導教員はどのようにどこまで学生に関与したら良
いのか、経験の少ない教員や迷いを感じている教員に対して、指針を示してあげれるよう
な専門家からの FD。 

＜成績評価＞ 
・事前学習と事後学習のありかた．それらの評価方法など．
・試験に依らない成績評価法の事例、またはあり方を取り上げて頂けないでしょうか？
筆記試験を減らすことで留年させない工夫にも繋がるかもしれません。

＜Moodle 等ツール＞ 
・既にあったのかもしれませんが、Moodle の上手な使い方に関する講習会や、Google スプ
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レッドシートなど授業で活かせるツールの紹介があるとうれしいです。 
・slido等、授業で使用できる様々な機器とその活用方法について、知りたいです。 
・Moodle の具体的な使い方。特に小テストの効果的な使い方が知りたいです。 
 
＜オンデマンド授業＞ 
・今後のメディア授業デーの実施を考え，オンデマンドの特性を効果的に使った授業。 
（テーマが大きすぎるかとは思うが，欲を言えば）本学におけるコロナ禍におけるメディア
授業の実態・検証。 

 
＜その他＞ 
・雑用が増えるばかりの昨今、研究の時間をいかに効率よくとることができるか知りたい 
・本学をさらに発展させるための、教職連携（教員と事務職員との間のより良い連携、相互
理解）について 

・具体的な講義（大人数・中人数・少人数）の事例 
・個々の講義に対して学生の反応を聞くことはできるが、大学の教育全体に対する要望や希
望みたいなものを、学生との対話のような形で聞く機会があってもよいかと思っている。 

・基本的に、人数がおおい授業での工夫を共有し参考できるものであれば幸いです。 
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３．各部局におけるＦＤ活動報告 
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令和５年度ＦＤ活動報告 

 

部局名  人文学部 

 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

・授業評価アンケートを継続的に実施 

・卒業時調査を継続的に実施 

・教員の学外ＦＤ研修会への参加に対する支援 

・教員対象のＦＤ研修会を学部ＦＤ委員会の主催で１回、大学院の主催で１回実施 

 

【取組事例】  

これまで学部ＦＤ研修会終了後に実施したアンケートにおいて、教員から要望があったテーマ

に関する研修会を実施した。 

 

第１回学部ＦＤ研修会 

日 時：令和５年１１月８日(水) １４：００〜１５：００ 

テーマ：遠隔授業の有効なノウハウ 

講 師：恒川正巳先生（富山大学人文科学系教授） 

 

第１回大学院人文社会芸術総合研究科ＦＤ研修会 

日 時：令和６年２月１４日(水) １３：００〜１４：００ 

テーマ：社会人が大学で学び直すことの意義 -三重大学での事例を基にした考察- 

講 師：西村訓弘先生（三重大学大学院地域イノベーション学研究科教授） 

 

【得られた成果とその活用】 

・第１回学部ＦＤ研修会は、これまでの研修会のアンケートで、コロナ禍によって拡大した遠隔

授業におけるノウハウを求める声が強かったことを受け、遠隔授業の実施が一段落して対面授業

に戻った今、実際に遠隔授業を行う中で得られたノウハウを教員間で共有することを目的とする。

このため授業評価アンケートで、遠隔授業における双方向授業に対する評価の高かった恒川教授

に講師を依頼し、自身の実践した遠隔授業について、どのような工夫を行ったかをご講演いただ

いた。会場からは活発な質疑や情報提供が行われ、今後の遠隔授業実施に向けて参考になるノウ

ハウを得ることができた。 

 

・大学院ＦＤ研修会は、社会人対象のリカレント教育を大学院でどのように行うかを、三重大学

での事例をもとに紹介したものである。地域イノベーションを目的として設置された学際的な大

学院で、地域の企業経営者が地域密着型の新たな事業を興すのに必要な技術を研究する事例が紹

介された。本学人文学部はこれと状況がかなり異なるが、オープンクラスや公開講座などの生涯

学習のための取り組みについて、さまざまな示唆を得ることができた。 
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【今後の課題】 

ＦＤ研修会アンケートの回答率向上のための方策が大きな課題として残されている。 

次年度以降も、教員の多様なニーズに応じた研修が求められる。 
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令和 5年度 FD研修会報告  

 

 

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

●学部 FD研修会 

【第 1回】 

日  時：令和 5年 9月 28日（木）10時～12時 

会  場：教育学部１棟 4階「141」講義室 

内  容：－金沢大学・富山大学合同 FD研修会： 

「遠隔システムや Zoomを使った斉一授業実施の現状・課題・展望」－ 

講  師： （1）吉井千周先生（富山大学 教職総合支援センター） 

         ・「オンライン授業実施における技術向上」 

（2）佐藤智治先生（金沢大学 教職総合支援センター）   

・「オンライン授業のコツ・工夫」 

（3）山本英輔先生（金沢大学 学校教育系）  

・「小規模遠隔授業教室からの実践報告」 

（4）花輪由樹先生（金沢大学 学校教育系）  

・「Zoom を用いた少人数授業の実践報告」 

 

【第 2回】 

日  時：令和 6年 1月 31日（水）14時～15時 

会  場：教育学部 1棟 4階「141」講義室 

内  容：－学生のメンタルヘルスに関する実態と課題－ 

講  師：西山志満子先生 (富山大学 学術研究部 教育研究推進系 保健管理センター) 

 

 

 

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

●学部 FD研修会 

【第 1回】 

・参加者数：30 名 

・教育学部となり、遠隔システムや Zoomを使った斉一授業実施が進む中で、対面とオンライ

ンのどちらにも活用できる伝わりやすい話し方や資料の作成・提示の方法など、具体的な

技述面の工夫について学んだ。金沢大学の先生方による実践報告からは、遠隔システムや

Zoomを使った授業における演習のすすめ方の工夫や教員間の連携のあり方など、授業を担

当する教員にとって具体的な示唆を得ることができた。 
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【第 2回】 

・参加者数：32 名

・学生のメンタルに影響を及ぼす要因や配慮を要する時期などについて、具体的なデータや

事例を踏まえて話をうかがうことができた。具体的な学生の様子に関する観察の視点や状

況の把握方法に加えて、日常的に実施可能な対策や必要部門との積極的な連携への示唆を

得た。

新年早々に起きた震災の影響から、石川県出身や被害のあった地域に居住する学生への

配慮を実感していた時期であったため、参加者からは、学んだことをすぐに生かしていき

たいという感想が聞かれた。 

【今後の課題】 

（今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

共同教員養成においては、金沢大学との遠隔授業における課題と効果を踏まえて、各授業者の

実践におけるノウハウを共有していくことが望まれる。来年度に向けて ICT や各種システムによ

る深い学びが伴う授業運営について研修する必要があり、引き続き研修を企画したいと考える。 
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令和５年度ＦＤ活動報告 

部局名  経済学部 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

（これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

 昨年度は，学生支援センターの職員を講師として，「コミュニケーションを苦手とする学生への

理解」に関する講演会を開催した。また，初年次教育（１年次生対象）の１コマとして実施した

ＰＲＯＧ（PROGRESS REPORT ON GENERIC SKILLS）テスト※の結果報告と，３年次生対象の同テス

トにおける学生個々の能力（リテラシー及びコンピテンシー）についての結果報告並びに１年次

に受験したときから２年後の学生の成長についての結果報告会を行った。 

 今年度は，これまでのＦＤを踏まえて，ＰＲＯＧテスト報告会を引き続き実施するとともに，

過去に好評を得た「授業満足度が高い教員による事例紹介」を実施することとした。 

※ 学校法人河合塾及び株式会社リアセックが実施している，リテラシー（知識を活用して課題を解決

する力≒思考）と，コンピテンシー（経験を積むことで身に付いた行動特性≒態度，技能）という

２つの能力（ジェネリックスキル）を学生がどの程度身に付けているかを計測し可視化するテスト。

経済学部では，学生自身がこれら２つの能力をどの程度身に付けているかを把握し，今後の学生生

活の中で優れた能力をより一層高め，また不足している能力については取得・育成していくという

意識を高めていくことを目的として，平成 27 年度から導入している。

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

今年度は学部ＦＤ研修会を２回開催した。 

第１回：「授業満足度の向上に向けて」（令和５年９月 13日開催） 

 授業満足度の向上をテーマとし，前年度（令和４年度）の授業満足度が高い教員（経済学科※，

経営学科，経営法学科の各学科から各１名）を講師として，授業での工夫事例等について具体的

に紹介願うとともに，学部内で情報共有を図り，経済学部における授業満足度に関する現状把握

及びそのさらなる向上につなげるための機会とすることを目的として開催した。 

※ 経済学科の講師は研修会当日に急用が入り欠席となった。

第２回：「ＰＲＯＧテストの結果報告会」（令和５年 10月 11日開催） 

株式会社リアセック・キャリア総合研究所の講師により，１年次生に対して行ったＰＲＯＧテ

ストの結果 －同テストで測定されるジェネリックスキル（社会で求められている能力）の１年次

生の能力並びに他の国公立大学等の学生の能力との比較結果等－ に関する報告会を実施した。 
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 なお，各回の参加状況は以下のとおりであり，ＦＤ研修会を教授会開催日に設定することで，

高い参加率を維持している。 

 第１回（ 9月 13日）参加者： 31名（参加率 65％） 

 第２回（10月 11日）参加者： 46名（参加率 92％） 

 

 

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

 

 第１回学部ＦＤ研修会「授業満足度の向上に向けて」では，令和４年度において学生の授業満

足度が高かった教員２名を講師とし，授業実施に当たっての工夫事例等を紹介願った。参加した

教員からのアンケート結果では，良かった，おおむね良かったとの回答が大多数を占め，各教員

のさらなる授業改善に向けて大いに参考になったものと思われる。 

 

 第２回学部ＦＤ研修会「ＰＲＯＧテストの結果報告会」では，同テストの実施団体である株式

会社リアセック・キャリア総合研究所の講師により，本学部１年次生に対して行った同テストの

結果（各自が身に付けているジェネリックスキルの測定結果）について詳細報告があった。 

 この報告を通じて，１年次生の能力の特徴を，他の国公立・私立大学の学生や本学部における

過去の受験者との比較を通じて把握することができたことで，現時点での検討課題が明確になり，

今後の授業やカリキュラムの改善等へ活かすことが期待される成果が得られた。 

 

 

【今後の課題】 

 （今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

 

 本学部学生のＰＲＯＧテスト結果の例年の傾向として，他大学学生の平均に比してリテラシー

は高い水準にあるのに対して，コンピテンシーが同水準もしくはそれ以下にあり，今年度も同様

の傾向を示している。加えて，今回の「ＰＲＯＧテストの結果報告会」において，過去４年の間

でコンピテンシーがわずかながら年々低下傾向にあることが明らかとなり，それをいかに効果的

に高めるかが課題となっている。同報告会で併せて示された課題対応策のヒントを基に，引き続

き本学部学生のコンピテンシー向上へ向け種々取り組んでいきたい。 

 

 また，学部ＦＤ研修会に関しては，参加した教員への事後アンケートにより，各教員が興味・

関心を持っている研修テーマについての要望も集約しており，今後も，教員一人ひとりが教育の

現場で直面している問題に対するサポートとなるようなテーマを通して魅力的な研修会を企画し，

教員のＦＤへの意識を少しでも高めていけるよう取組を進めていきたい。 
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令和５年度ＦＤ活動報告 

 

 

部局名  理学部 

 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 （これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

 令和５年度は，生成系 AI（人工知能）に関するＦＤ研修会を 11月に開催した。 

 

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

  教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

・日 時  令和５年１１月８日(水) １３：１５～１３：４５ (教授会開催前） 

・場 所  オンライン（teams）開催 

・主 催  理学部教務委員会・理工学教育部修士課程（理学領域）教育委員会 

・講 師  教育・学生支援企画室  准教授 松本 馨 先生 

・テーマ  ChatGPTの現状と性能評価の試行 

 

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

 以下の内容で，ChatGPTに関して情報共有することができた。 

1. 生成（系）AI とは何か 

2. ChatGPTとは何か，正しく使いこなすための質問の仕方 

3. ChatGPTの有用性と注意点 

 特に後半では 2022 年度の前期日程の本学入試問題を解かせてみた結果は非常に興味深いもの

であり，参加者（66 名）の目を引いた。国語，英語，数学，物理学の問題を解かせてみて，英語

は問題なし，国語は最も難しく，数学は苦手，物理は図面の読み取りもでき正解を導けたなどを

お話しいただき，参加者のほとんどの ChatGPT を使用してみる意欲を増強できたと思われる。 

 

【今後の課題】 

 （今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

 今後多くの大学・教育機関が生成 AIを活用する度合が高くなるのは明らかで，全世界的な規模

の発展が予想される。従って今後とも積極的に生成 AIを活用する機会を増やし，正しく有益な情

報を得るための個々人のスキルアップが望まれる。生成 AIの能力向上速度は非常に速いため，次

年度以降も引き続き類似の FD研修会が必要となるものと思われる。 
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令和５年度ＦＤ活動報告 

 

部局名  工学部 

 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 （これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

 学部３年生の投票により選出された令和４年度ザ・ティーチャーの教員から、魅力的な授業を

実施するためにどのような工夫を行っているかを講演いただき、今後の授業実施に向けた改善・

向上に役立てるために研修会を開催した。 

 

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

  教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

 令和４年度工学部ザ・ティーチャー選出教員５名による学生の満足度の高い授業の取り組みに

ついて事例発表を行った。 

 

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

ザ・ティーチャーに選出された５名の教員による事例紹介を行い、授業の実施に際して心がけ

ていること、工夫していることについて情報共有を行った。 

以下は，講師から紹介された取り組み事例である。 

・文部科学省が発行している「一家に１枚」シリーズの活用や、スマートフォン等身近な物、 

最新の話題を取り上げることで、学生が授業内容をイメージしやすく、興味関心を持てるよ 

うにしている。 

・スライド資料を作成するにあたり、アルゴリズムの動きをアニメーションで視覚的に分かり 

やすく表現することで、学生が見やすくかつ理解しやすいようにしており、授業評価アンケ 

ートでは学生から好評を得ている。 

・授業に充てる時間を十分に確保している。また、課題と併せて授業に対するアンケート・質 

問欄を設け、学生がコミュニケーションを取りやすい環境を作り、また、そこで受け取った 

意見をもとに授業内容や形式の更なる改善に努めている。 

・単純な「暗記」ではなく、体系的に「理解」するよう学生に求めている。そのため、あえて前 

年度の試験問題を配布し、その上で、今年度の試験問題は全て異なる内容となること、授業 

内容を理解していれば解ける内容であることを伝え、授業に取り組むよう促している。 

 ・講義資料を事前に配布し、授業中の板書はなるべく行わないようにしている。 

いずれの教員も、学生が授業内容を理解しやすいよう講義資料や授業方法に様々な工夫をして

いる。また、学生とのコミュニケーションを大切にし、学生の意見を可能な限り授業に反映させ

ている。こうした取り組みについて具体例を示しながら紹介したことで、多くの教員が自身の授

業の今後の改善のために役立つヒントを得ることができた。 
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【今後の課題】 

（今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

 「学生が選ぶザ・ティーチャー」は、学生が「わかりやすい講義を行う教員」、「後輩に勧めたい

講義を行う教員」を選ぶものだが、単純に単位が取りやすいといった人気投票にはなっておらず、

選出にあたり「質問に対し理解できるまで丁寧に対応してくれる」、「スライド資料が分かりやす

かった」といったコメントが寄せられており、教員が授業に時間を費やすことで、学生が授業に

積極的に取り組もうとする雰囲気を感じることができる。 

一方で、教員は日々、自身の研究や学生の研究指導等、多くの業務を抱えており、授業に費や

す時間を十分に確保することは非常に難しいという問題もある。 

 今回のＦＤ研修会で紹介された取り組み事例をいかに自身の授業に活かすことができるか、教

員一人一人が考え、実践していくことが今後の課題と言える。 
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令和５年度ＦＤ活動報告 

部局名 医学部医学科 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 （これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

医学部における共用試験の公的化および医学教育モデル・コア・カリキュラム（令和４年度改訂版）を

踏まえ、JACME による医学部国際分野別認証による指摘事項への対応のために、医学部教員が理解すべ

き内容について、医学教育 FD による知識・理解の向上に努めている。 

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

第 1 回 令和 5 年 7 月 11日（火） 18:00–19:00 

「CBT・OSCE の共用化—CBT/OSCE 合格基準設定・模擬患者などルール改訂について—」 

講師： 医学教育学 教授 高村昭輝 

会場：臨床講義室 I ＊オンライン参加可能 

第２回 令和 5 年 12 月 26日（火） 17:30–18:30 

「モデル・コア・カリキュラム（令和４年度改訂版）において新設された「総合的に患者・

生活者をみる姿勢」、「情報・科学技術を活かす能力」」 

「医学教育モデル・コア・カリキュラム改訂」（担当：高村） 

「総合的に患者・生活者をみる姿勢」(担当:武島) 

「情報・科学技術を活かす能力」（担当：近藤） 

講師： 医学教育学 教授 高村昭輝、助教 武島健人、助教 近藤諭 

会場：臨床講義室 I ＊オンライン参加可能 

以下は、令和６年２月２日時点の開催予定の内容に基づき記載 

第３回 令和６年３月５日（火） 17:30–18:30（予定） 

医学教育 FD「JACME 医学教育認証評価と水平統合・垂直統合」（予定） 

「JACME への対応の重要性」（担当：関根） 

「JACME 医学教育認証評価について概説」（担当：高村） 

「水平統合・垂直統合とは？」（担当：近藤） 

講師： 医学部長 関根道和、医学教育学 教授 高村昭輝、助教 近藤諭 

会場： 臨床講義室 II ＊オンライン参加可能
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【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

第１回では、医師法改正に伴う医学部における共用試験の公的化に関する情報の共有を行った。これ

により、共用試験である CBT,OSCE の重要性の高まりについて、教員の理解を深めることができた。こ

れにより、各教員が担当する講義・実習の共用試験公的化への対応への検討につながるものとなった

と考えている。 

第２回では、医学教育モデル・コア・カリキュラム改訂の全体像の説明を行い、新たに追加された２領

域「総合的に患者・生活者をみる姿勢」、「情報・科学技術を活かす能力」についての説明に加えて、参

加者との対話により具体例の検討・議論を行った。教員の指導環境での実現性を踏まえた議論により、

実際の教育につながる議論を行うことができたと考えている。 

第３回では、医学部国際分野別認証において指摘された水平統合・垂直統合についての概説と例示

を通じて、各教員担当講義・実習における水平統合・垂直統合の発展を目指すものを予定してい

る。 

【今後の課題】 

（今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

昨年度課題として挙げられた出席率の低さに対しては、本年度も同様の課題がある。ただし、オンラ

イン参加の併用に加え、動画収録を行い後日アーカイブとして閲覧できるような取り組みを行なって

おり、今後はアーカイブとしての閲覧回数が増加するように周知・広報に努める必要がある。 

 また、昨年度課題として挙げた共用試験（CBT,OSCE）の公的化への対応としての教員のレベル向上に

ついては、本年度第 1 回 FD により対応に努めた。上記アーカイブの利用や、繰り返しの FD 開催など

により今後も多くの教員に周知を行う必要がある。 
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令和５年度ＦＤ活動報告 

部局名 医学部看護学科 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 看護学科における過去数年の FD に関する内容は、「看護学科におけるアクティブラーニング」

「障がいのある学生に対する支援」「パフォーマンス課題と評価」「Whole Person Careの事例検

討とマインドフルネスの教育」などであった。毎年、看護学科の教員がほぼ全員参加で FD活動を

実施しており、講義、グループディスカッション、全体討議などを通して、教育に関する情報共

有、教育における課題や解決の方向性を具体化してきた。 

令和 4（2022）年度より、看護学科の FDは、学部教育の FDと大学院教育の FDを分けて実施す

ることとなった。学部教育の FD は、比嘉 勇人教授の企画運営により、「『分野別評価の審査』受

審に向けて―概要の理解―」をテーマで実施した。令和 9（2027）年に受審する看護学科の「分野

別評価の審査」の準備を開始した。分野別評価は「看護学教育カリキュラムやシラバス」「教育・

学習方法」「学習成果の適切性」「教員の教授力」など実際の教育活動に焦点をあてたピアレビュ

ー（教員による評価・審査）であり、教員全員が審査の概要を理解した。 

 そして、令和 5(2023)年度は、「分野別評価の審査」の準備を進めるため、引き続き学部教育の

FD のテーマを「『分野別評価の審査』受審に向けて～準備～」とし、FD の第 1 部とした。オンラ

インでの発表を視聴し、過去に審査を受審した大学の体験談を聞き、具体的に必要な資料の準備

や取り組み体制の構築について示唆を得た。 

また、一方で、時代の変化に伴い教育における意識も大きく変化しており、いじめ、体罰、ハ

ラスメントなど、過去にはあまり問題視されなかったことが、今日では敏感に注視されている。

教員が過去に受けた教育と現在求められている教育は乖離しており、教員の熱心な指導は場合に

よっては学生に対するハラスメントになる危険性がある。ハラスメントについては、平成 29（2019）

年度の FDにおいて「なくそう、防ごう、気づこう、アカデミックハラスメント」をテーマに講演

を聞き理解を深めた。教員はハラスメントについて、さらに理解を深め、未然に防ぐ必要がある

ため、今年度は、テーマを「ハラスメント防止に向けて『学生に対する厳しい指導とハラスメン

トとの違い』」とし、学部教育の FDの第 2部とした。ハラスメントに関する最新の情報を入手し、

グループ討議の中で日々の悩みを共有し、各自の言動について自己点検する機会を得た。 

 なお、今年度から FD の企画運営を行う担当者の役割分担を行い、学部教育の FD は准教授が、

大学院教育の FD は教授が、それぞれ年度毎に輪番制で担当することとなった。令和 5年度の学部

教育の FDは、老年看護学の新鞍真理子准教授が担当し、次年度担当者である人間科学 2の髙倉恭

子准教授の協力を得て実施した。 
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【取組事例】 

１．第１部 「分野別評価の審査」受審に向けて～準備～ 

 令和 5 年 8 月 22 日（火）13 時 00 分～16 時 30 分 医薬イノベーションセンター1 階の大会議

室において、一般財団法人日本看護学教育評価機構主催の「第 1 回 JABNE 研修交流集会（オンラ

イン開催）」を視聴した。内容は、特別講演「教学マネジメント：基本と応用」とパネルディスカ

ッション「受審準備と受審により生じた学内外の変化」と題した 3 大学の体験談であった。特別

講演では、教育の評価やシラバスの書き方などの教授があり、事前に学生に提示すべき内容が示

された。パネルディスカッションでは、旭川医科大学、神戸市立看護大学、淑徳大学の 3 大学よ

り受審の体験が報告され、必要な資料や取り組み体制など準備した具体的な例が示された。 

２．第 2部 ハラスメント防止に向けて「学生に対する厳しい指導とハラスメントとの違い」 

 富山大学のハラスメント委員会に相談して、ハラスメント委員会で企画された研修を受講後、

「学生に対する厳しい指導とハラスメントとの違い」について、質疑応答および意見交換を行う

ことになった。研修は、8月 28日（月）13時 30分～15時 00分のハラスメント防止研修「アカハ

ラ・性暴力等の防止に向けて」（看護学科 11教室、オンライン配信）と、9月 1日～10月 31日の

e-ラーニング「医療機関におけるハラスメントの防止」を受講した。

「学生に対する厳しい指導とハラスメントとの違い」についての質疑応答および意見交換は、9

月 27 日（水）10 時～11 時 30 分、看護棟 11 教室で実施した。質疑応答は、富山大学のハラスメ

ント防止委員会委員長 理事・副学長 池田 真行先生から、事前にこちらからお願いした質問に

回答する形で行った。富山大学のハラスメント委員会の役割と機能、今日の学生の特徴、教員に

求められることなどについて 30 分間わかりやすく説明していただいた。10 時 00 分～10 時 30 分

と 11 時 00 分～11 時 30 分は、看護学科の教員が職位別のグループに分かれテーマについて討議

し、各グループの意見を発表し情報交換した。職位別のグループは、教授、准教授・講師、助教・

助手、それぞれの職位が 2つのグループに分かれ、１つのグループが 4～6名で編成する合計 6グ

ループで討議した。

【得られた成果とその活用】 

１．第１部 「分野別評価の審査」受審に向けて～準備～ 

参加者は 26名であり、全員が参加した。受講後のアンケートは FD企画運営 2名を除く 24名全

員から回答を得た。アンケートの自由記載より、審査に向けての体制や必要な資料など具体的な

ことが理解できたこと、2027 年の受審に向けて今から取り組まなければいけないことなどの記述

があり、審査の準備に対して士気が高まったことが確認できた。 
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２．第 2部 ハラスメント防止に向けて「学生に対する厳しい指導とハラスメントとの違い」 

グループ討議および質疑応答の参加者は 26名であり、全員が参加した。また、受講後のアンケ

ートは FD企画運営 2名を除く 22 名から回答を得た。 

１）グループ討議の概要

 職位別のグループでは、標記のテーマに関して、自分自身の学生への教育・指導および講座員

への働きかけについて、日頃実施していることについて、意見を出し合った。 

以下は、教員としての対応について、各グループから報告された内容の一部である。 

・教員が学生に対して「怒る」ことと「叱る」ことは異なり、教員は感情的にならず学生に伝え

たいことが伝わるように説明することが重要である。

・指導は、学生の成長を促すという目的のもとに行うことであり、ハラスメントは、教員の感

情の発散や感情の表出であり区別ができる。

・学生はコンプライアンス等に関する教育を以前よりもしっかり受けて入学している。従って、

教員としてもその点を含めて「自分が受けた教育」と同じ教育を実施していては、もはや時

代遅れである。今の学生に対する教育方法等は、常にブラッシュアップするべきである。 

・学生が学んできた背景が私たちとは異なるため感じ方も異なるということを鑑みて、学生へ

の対応が困難な場面があったとしても、しっかりと学生に向き合うために、私たちの感情を

コントロールし、伝え方を工夫したりして、私たち自身が自分を変えていくことも必要にな

る。 

・学生は発達段階にある者であると認識したうえで指導していくことが大切である。指導する

ことで学生を非難したりすることにならないように努める。ハラスメントに関する両者の立

場、双方の認識のズレの違いを常に考えながら、学生と接することが必要である。

・教育は基本的にはコミュニケーションが重要であり、信頼関係が基盤にあることが必要であ

る。そのためには、一方的でないコミュニケーション（相手の思いや立場を考えながら、威

圧的な態度は避ける、1対 1での指導を避ける）を行う。指導する際のコミュニケーションで

は、前提になることの説明、理由の説明、学生に要求すること、配慮を含めることの各要素

を揃えることが必要である。

・学習態度の悪い学生への対応や、理解力に問題がある学生への個別指導が必要な場合がある。

シラバスに学修目標や到達目標など、抽象的になりがちな部分は特に慎重に考えて明記し、

単位取得のために必要なルールを教員と学生が共有した上で授業を進めることが必要である。

また、授業中の飲食やスマートフォンの使用など、授業を受ける具体的な態度までシラバス

に記載することが必要なのかもしれない。 

・学生に提示するルール（例：実習の取り決めなど・学生生活について）や根拠資料（学生便覧

などを学生と共に見て確認する・遅刻や単位の基準、看護師としての基本的態度）など、学

科全体で統一したものを学生に提示し、教員も共有することが必要である。
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２）アンケートの自由記載

記載された内容は、ハラスメント委員会のことを知ることができた、自分の言動が学生からみ

たらハラスメントになっていないか気をつけたいと思った、学生の態度や成績について注意する

時は気をつけなければいけないと思った、シラバスには評価に必要なルールを明記して教員と学

生の共通理解のもとで授業を進めることが必要だと思った、など、ハラスメントの境界や予防策

について理解が深まったことが確認できた。グループ討議で報告された内容と重複する部分もあ

るが、参加者ひとりひとりが、日頃の教育を振り返り、ハラスメントについて考える機会となり、

ハラスメントを予防するための対策をイメージすることができたと考えられる。

【今後の課題】 

１．第１部 「分野別評価の審査」受審に向けて～準備～ 

 今回の FDより、具体的な準備のイメージができ、教員全員で準備を行うことの賛同を得て、

審査項目別のメンバー構成員が決定した。2027年の受審に向けて、各審査項目の進捗状況を

確認し、自己採点の「C」判定を改善するための対策と、「A」判定を増やすための対策を検討

することが必要である。毎年の FDを活用して、教員全員で取り組んでいることの士気を高め、

教育の充実を図ることが必要である。  

２．第 2部 ハラスメント防止に向けて「学生に対する厳しい指導とハラスメントとの違い」 

 最新の情報を得ることと、自らの言動を振り返ることにより、ハラスメントを未然に防ぐこと

が可能であると考えられる。過去 2019 年の FD でハラスメントのテーマを取り上げており、今回

は 4 年後の開催であった。今後もハラスメントについて、定期的取り上げ、自らがハラスメント

を行うことがないように、そして、ハラスメントを受けることがないよう、正しい知識を身につ

けハラスメントを未然に防ぐことが必要である。 
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令和５年度ＦＤ活動報告 

部局名 薬学部 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

（これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

令和５年度の薬学部・大学院薬学系部会 FD は、学部の課題として令和６年度入学生から薬学科学

生に適用される、改訂された薬学教育モデル・コア・カリキュラムへの対応について、および令

和４年度から人数を削減した創薬科学科の魅力向上への取り組みについて議論した。また、大学

院の課題として、創薬科学科生の減少に伴い大学院入学者の減少が見込まれるため、大学院入学

者数増加の方策について、および大学院生のキャリアサポートについて議論した。 

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

薬学教育モデル・コア・カリキュラム改訂への対応について 

• 本学の提供科目とコアカリとの対応について確認し、意見交換を行った。一部の学修目標が

必修科目でなく選択科目でカバーしている部分があったが、科目の担当者と協議して必修科

目でカバーできることが確認された。

• コアカリ改訂後の第三者評価への対応について、意見交換を行った。ディプロマポリシー達

成度の総合的評価の方策については、学生のモチベーションを持たせるための評価基準とし

て作成し、1 年次生のときから、達成目標の意識づけを行い、学年が上がるにつれ、その目

標が達成できているかその都度確認することで、学修へのモチベーションを上げさせる必要

があるとの意見があった。また、評価方法は、ルーブリックやレーダーチャートを使用し、

自己だけでなく他者による評価を取り入れることで総合的な評価を行う必要があるとの意見

があった。

• ディプロマポリシー達成度の総合的評価が良くない学生に対してどうするかについても意見

交換を行った。 ディプロマポリシー達成度評価において、ルーブリックを活用し不足してい

る部分については随時教員が指導していく体制が必要との意見があった。

創薬科学科の魅力向上への取り組みについて 

• 現状、教員が把握している本学創薬科学科の魅力について意見交換を行った。創薬科学科の

魅力として、薬学科と同じ講義を受けることで薬学の基礎的・体系的な知識を学ぶことがで

き、創薬に関わるための薬についての幅広い知識を得ることが可能となる。また、薬や香粧
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品などの開発におけるリーダーとして活躍することができる。2 年生後期に複数の研究室で

の実習が経験出来て、3 年生前期という早い時期に研究室での研究活動を開始でき、製薬会

社へのインターンシップに早く参加できるといった点があげられた。 

• 創薬科学科の魅力向上という意味では、創薬科学科だけでなく、その後に設置されている大

学院について、正しい理解とその魅力について正確なアピールがより必要であり、このこと

により創薬科学科への志願者数の向上だけではなく、他大学卒業後に本学大学院へ、応募・

志願する可能性が上がるのではないかとの意見があった。 

 

大学院関連 

• 大学院入学者数増加の方策については、創薬科学科の定員の削減により博士前期課程、博士

後期課程の入学者が減少することについて、次いで進学率の低い 4 年制の大学院の博士課程

への進学へのモチベーションを上げる方策について、意見交換を行った。合わせて、大学院

生のキャリアサポートについて、就職活動におけるインターンシップの意義やその変化につ

いて意見交換を行い、キャリア教育の重要性について教員が理解し、インターンシップをは

じめとするキャリア形成支援にかかる取り組みを行う必要があるとの意見が挙がった。 

 

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

 

• 令和４年に改定された薬学教育モデル・コア・カリキュラムが令和６年度入学生から適用さ

れる。それらに対応すべく教員への周知および具体的な議論を行った。これら FD での議論

や、教授会における周知により、新しい薬学教育モデル・コア・カリキュラムに対する教員

の理解が深まった。 
• 学部では薬学教育モデル・コア・カリキュラムに基づいた薬学科の教育ならびにその評価に

加えて、研究面の進展に重要な創薬科学科において、より魅力のある学科とすることで優秀

な学生に入学してもらい、その価値を高める必要があることに対して、各教員の意識を高め

ることができた。 

• 大学院に関しては、入学者数が減少すること対する危機感を教員間で共有するとともに、入

学した大学院生が安心して教育・研究を進められる環境を整える上でも、キャリアサポート

に関して教員も関心を持ち、新しい情報をしっかり共有する必要があることを意識する機会

となった。 
 

【今後の課題】 

 （今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

 

• 薬学教育モデル・コア・カリキュラム改訂への対応については、現状の提供科目においてカ

バーできることを確認したが、一部の講義が他学部の教員によって実施されているので、薬

学部の教員でカバーできるようにするほうが望ましいとの意見があり、これらの実現につい

て議論を進める必要がある。 
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• 創薬科学科の魅力向上への取り組みについては、課題点として入学希望者により有用な情報

を提供する必要性があるとして以下の点が挙げられた。高校生の大学・学部選びの基準を把

握し、薬学部を卒業することにより就職で有利になる点、博士を取得することによる社会的

地位の変化での魅力を伝える必要がある点、卒業・修了後の就職先についての記載が高校生

にとって将来のイメージがつかみにくい表現となっているので高校生の目線にたった記載が

必要である点などが挙げられ、これらを今後の広報活動に活用する必要がある。 

• 大学院入学者数増加の方策については、本学他学部や他大学からの学生に入学してもらうな

ど、いくつか案は出てはいるが、実効性については課題が多い。また、キャリアサポートに

ついては、インターンシップ制度などに関して、情報が不足している点、すべての学生がイ

ンターンシップに興味をもつ訳ではないなどの課題があり、また経済面でも継続した支援が

続くのかの不安もあり、今後、優秀な大学院生が安心して大学院に進学する環境を構築する

必要がある。 
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令和 5年度ＦＤ活動報告 

 

部局名  学術研究部芸術文化学系 

 

【令和 5年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

 （これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

 令和 6年 1月 31日（水）、令和 6年 2月 28日（水）に、芸術文化学系の FD研修会を実施した。

また、全学 FDや教養教育院の FD 研修等を随時学系内に案内し、積極的な参加を促した。 

 

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

  教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

 

（１）令和 6 年 1 月 31 日、専門分野が芸術文化法、著作権法の弁護士・福井健策講師に、「著作

権・肖像権の入門ガイダンス講座」のタイトルで講演いただいた。大変分かりやすく著作権につ

いてご説明いただき、著作権についての理解を深めることができた。福井講師と学系の教員との

間で、大学での生成 AI との関わり方や教育上の注意すべき点、また研究上で注意すべき著作権に

ついても、質疑応答や意見交換を行った。 

 

（２）令和 6年 2月 28日、健康管理のための講習会として、川田クリニックの公認心理士・臨床

心理士の石黒美幸講師に、「学生及び教職員の心の健康づくりについて」のタイトルでご講演いた

だいた。学生から相談を受けた際の話の聞き方・アドバイスの仕方、良質な睡眠でストレス解消

につなげる、リラクゼーションとマインドフルネスの体験等、についてお話しいただき、石黒講

師と学系の教員との間で、いつもと違う学生や同僚への対応や声かけのポイント、質疑応答や意

見交換を行った。 

 

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

 「著作権・肖像権の入門ガイダンス講座」では、大学の芸術文化活動の中で留意すべきポイン

トについて教員の理解が深まり、今後の学生指導の際に活かせる知識となった。また「学生及び

教職員の心の健康づくりについて」では、不健康な心の状態についての理解を深め、健康な心を

保つために日ごろからできることについて学び、学生指導への活かし方へのヒントが得られた。 

  

【今後の課題】 

 （今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

 ・学生の就職活動支援対策の最新知識を深める 

・学生及び教員のためのメンタルヘルス 

・芸文における STEAM 教育を推進、PBL教育の問題点・課題、ChatGPTの活用 

など、変化していく教育や大学教員の在り方などに関して理解を深める研修としたい。 
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令和５年度ＦＤ活動報告 

部局名 都市デザイン学部 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

（これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

・令和４年度に実施した「卒業時調査（当時学部４年次対象）」および「学生満足度アンケート

（当時学部１〜３年次対象）」の分析を行い、英語教育改善の検討を開始するとともに、大学

での教育内容について、ガイダンスの機会などを利用して丁寧に説明する取り組みを行うこ

ととした。次年度以降もアンケート結果の分析を続け、カリキュラムの見直しの効果を検証

していく。

・令和４年度に材料デザイン工学科の教育プログラムが日本技術者教育認定機構（JABEE）の審

査を経て認定されたことに続き、地球システム科学科、および、都市・交通デザイン学科に

おいても教育プログラムの審査を受審し、令和５年度に新たに認定された。これにより、３

学科すべてが、質の高い技術者教育をおこなっていることが示された。

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

・学生生活に関するＦＤ研修会を実施した（令和５年９月２０日(水)）。学術研究部医学系（医

学）疫学・健康政策学講座 立瀬剛志助教を講師に迎え、「若者の生きづらさとその背景：自

殺予防の視点から」と題して講演いただいた。

・学部学生と教職員を対象とした JABEE講習会を実施した。（令和６年１月３１日（水））

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

・若者が自殺を引き起こす背景要因に加え、学生支援のポイントについて理解を深めた。

・教員が、学生の視点で教育や指導方法を見直すことができ、PDCAサイクルを上手に活用でき

る仕組みを構築できた。

【今後の課題】 

（今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

・学生の不調を発見し、サポートするためには、教員個人での対応のみでは難しく、学生支援

課等や保護者と協力しながらすすめる必要があるため、教員、学生支援課、そして、保護者

との連携体制をいかに構築するかが課題である。

・カリキュラム改善に対しての PDCAサイクルを、学生と教員、卒業生や卒業生の就職先等との

連携をより強固にしていく必要がある。
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令和５年度ＦＤ活動報告 

部局名 教養教育院 

【令和５年度の教育改善・教育評価に関する実施状況】 

（これまで各部局で行ってきたＦＤを踏まえ，今年度に取り組んだ概要などを記載） 

教養教育についての教育改善を図るために次の活動を行った。 
（１）FD研修会の実施（2回）
（２）教育改善プロジェクトの推進と報告会の実施
（３）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析
（４）授業評価アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィードバック改善

報告の依頼

【取組事例】 

（どのような取組みを行ったかを具体的に記載 

教育改善・教育評価に資するＦＤの実施状況を記載してもよい） 

（１）FD研修会の実施（2回） _
今年度は2回のFD研修会を企画・実施した。第1回のFD研修会「教養教育の実践手法ＦＤ:明日
から講義に使えるMoodle 事例」については既に報告書を作成し、その公開を行っている。ま
た、内容のオンデマンド動画は教養教育院のウェブより2025年度末までの配信を予定している。
第2回のFD研修会「複数教員で担当する授業科目における講義方法及び評価方法等」についても
現在報告書を作成しており、来年度初めに公開する予定である。 
2回のFDの概要を以下に示す。 

・第1回 教養教育院FD
第1回のFD研修会は「教養教育の即戦力に応用できる教育ツールの実践」という即戦力企画と
して、「ムードルの使用実践」をムードルの使用の身近な使いこなし方をテーマに総合情報基盤
センターの上木 佐季子講師、教養教育院より杉森 保准教授と大橋 隼人講師に「Moodle 活用
事例の紹介」の講演を実際のPC使用を交えて実演していただいた。本FDは会場参加とMicrosoft
Teams 会議によるオンライン配信の両方で行った。
開催日時：令和5年11月15日（水）、参加人数：58名（内訳：教員57名、職員1名）
・第2回 教養教育院FD
第 2回の FD 研修会は「複数教員で担当する授業科目における講義方法及び評価方法等」を総合
タイトルとして実施した。このテーマは教養教育院の本年度年次計画においても FD として実施
する予定が明記されていたテーマでもある。また、「複数教員で担当する授業科目」は、二つの方
向がある。①:一つ科目(15 コマ)を複数教官で行うオムニバス講義という解釈。もう一つは、②:令
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和八年度に予定されている教養教育の改革に伴う、同一科目名で複数開講する講義という解釈。
このため、①に相当する、オムニバス形式の複数教官による講義の先行成功事例を本学医学部の
堀悦郎教授と本学芸術文化学部の渡邉 雅志准教授にお願いし、②に相当する事例と今後の実施計
画についての講演を教養教育院より彦坂 泰正教授と水野 真理子准教授に講演していただいた。 
開催日時：令和 6年 2 月 14 日（水）、参加人数：23 名（内訳：教員 23 名） 

（２）教育改善プロジェクトの推進と報告会の実施
教養教育院の個人またはグループでの教育改善活動を推進するため、「教育改善プロジェクト」
制度を設けている。実施者は「教育改善プロジェクト」を教育改善推進委員会に申請・登録し、
教育改善推進委員会はその遂行を把握・後援することとしている。本年度は13 件の教育改善プ
ロジェクトが進行している。それらの教育改善プロジェクトの活動の進捗状況について、報告書
の提出と活動報告会の開催を課しており、報告書の締め切りは3月1日、報告会を3 月13 日に開
催予定である。

（３）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析 _
昨年度の授業評価アンケート結果とそれに対する授業担当教員からのフィードバックの内容に
ついて、教育改善推進委員会において調査・分析を行った。分析は教養教育科目の 9 つの系それ
ぞれに対して行い、系ごとの特色の調査を行った。その調査・分析結果について、今後の教育活
動の改善に資するとともに報告書として公表予定である。  

(４) 学生による授業評価アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィード
バック改善報告の依頼 
前期と後期それぞれの学期末に、教養教育科目についての学生への授業評価アンケートを実施し
た。また、昨年度後期と今年度前期の授業評価アンケートの集計結果を授業担当教員に示し、そ
のアンケート結果を受けての自己分析と改善への取り組み、学生の自由記述へのフィードバック
を求めた。 

【得られた成果とその活用】 

（ＦＤを実施したことによりどのような成果があったか等を記載） 

上記の4つのFD 活動の成果について、それぞれ以下に示す。 
（１）FD 研修会（2回実施）
「教養教育の即戦力に応用できる教育ツールの実践」という企画として身近なムードル使用法に
ついて大人数を対象としたいわゆる講演ではなく、実技を内包した実演 FDを 50 人々規模で行え
たことですぐに活用できるムードル使用法を習得できたという参加者の声が多数であった。今後
もこのような FD をシリーズ化することの重要性が示されたと思われる。一方、第２回目の「複
数教員で担当する授業科目における講義方法及び評価方法等」では、今後の教養教育での新たな
講義体制を各教員が考えていく材料として、複数教員で担当する授業科目の抱えるメリットとデ
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メリットの情報を共有することができた。今後は今回の FD で紹介された良い事例の情報をもと
にしたあらたな教養教育講義の構築について１人１人の教員が自己の講義改善をイメージする重
要な機会が提供された。
（２）教育改善プロジェクトの推進と報告会の実施
教養教育院の教員個人や教員グループによる教育改善活動の推進により、13件のプロジェクトの
実施を促した。 教養教育推進のための教員グループの活動体制の強化が図られた。
（３）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析
授業評価アンケート結果についての調査・分析により、教養教育の分野ごとの特色を整理し、授
業満足度を中心とした指標の向上に関連する要因を探ることができた。そこでは、前年度のコロ
ナ禍による非対面を中心とした授業形態との差異にも留意し、特に健康スポーツ実技等で対面・
非対面の影響が強く表れていることを把握した。今年度は高校 3 年間をコロナ禍で過ごした学生
が大学に進学してきた年でもある。今後この調査・分析で得られた知見は学生の学力と気質を時
流変化に対応するための資料として、将来の教育戦略と FD 活動においても活用していく。
(４) 学生による授業評価アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィード
バック改善報告の依頼 
学生による授業評価アンケートを実施し、その結果に対する各授業担当教員からのフィードバッ
クを求めることで、授業担当者の授業に対する自己分析と改善への取り組みのための機会を提供
した。この授業アンケート結果と教員からのフィードバックについては、調査・分析を行い、今
後の教養教育の改善と FD 活動に活用していく。

【今後の課題】 

（今年度のＦＤの実施により明らかになった課題等を記載） 

●本年度の第一回FD研修会を通して教養教育ツールの実践での活用が図られたものと考えられ
るが、デジタルツールの発展は日々進行しており、教員は常に新たなデジタルツールを使いこな
せるように今後も教養教育改革に資するFD活動を行っていく必要性がある。

●本年度の第一回FD研修会を通して複数教員による講義科目の創設や今後の教養改革に即した
講義体系の刷新を企画するための意識を各教員に喚起したが、令和8年度の教養改革に向けて、
教養教育院のみならず他部局の教員や非常勤講師も含めて担当教員の間での教養教育に取り組む
意識の共有が必要となる。今後もFD研修会をより一層開かれたものとして開催し、全学的なFD
活動に貢献していきたい。

●学生による授業評価は、近年のめまぐるしい時代背景に伴う学生の変化を分析する重要なツー
ルである。各講義の教員に対するフィードバックのみならず体系的な解析と教養教育の大きなレ
ベルでの学生対応についても今後、アンケートとフィードバックの良好なポジティブスパイラル
を形成することが重要な課題である。学生による授業評価アンケートを実施し、その結果に対す
る各授業担当教員からのフィードバックを求めることで、授業担当者の授業に対する自己分析と
改善への取り組みのための機会を提供した。この授業アンケート結果と教員からのフィードバッ
クについては、調査・分析を行い、今後の教養教育の改善とFD活動に活用していく。
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４．全学におけるアンケート結果 
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令和４年度ＤＰ達成度調査・卒業時調査回答状況

学部名 学科名 学年 学生数 学部学生数 回答数 学部回答数 回答率 学部回答率 R3年度回答率

人文学部 人文学科 1 188 51 27.1%

人文学部 人文学科 2 177 23 13.0%

人文学部 人文学科 3 185 16 8.6%

人文学部 人文学科 4 164 164 164 164 100.0% 100.0% 97.9%
教育学部 共同教員養成課程 1 92 92 7 7 7.6% 7.6% -
人間発達科学部 発達教育学科 2 84 6 7.1%

人間発達科学部 発達教育学科 3 82 1 1.2%

人間発達科学部 人間環境システム学科 2 90 3 3.3%

人間発達科学部 人間環境システム学科 3 91 0 0.0%

人間発達科学部 全学科 4 172 172 159 159 92.4% 92.4% 71.3%
経済学部（昼間主） 経済学科 1 135 39 28.9%

経済学部（昼間主） 経済学科 2 125 11 8.8%

経済学部（昼間主） 経済学科 3 123 5 4.1%

経済学部（昼間主） 経営学科 1 108 26 24.1%

経済学部（昼間主） 経営学科 2 101 8 7.9%

経済学部（昼間主） 経営学科 3 112 6 5.4%

経済学部（昼間主） 経営法学科 1 92 25 27.2%

経済学部（昼間主） 経営法学科 2 86 8 9.3%

経済学部（昼間主） 経営法学科 3 86 3 3.5%

経済学部（夜間主） 経済学科 1 12 2 16.7%

経済学部（夜間主） 経済学科 2 8 0 0.0%

経済学部（夜間主） 経済学科 3 6 0 0.0%

経済学部（夜間主） 経営学科 1 10 1 10.0%

経済学部（夜間主） 経営学科 2 10 0 0.0%

経済学部（夜間主） 経営学科 3 9 1 11.1%

経済学部（夜間主） 経営法学科 1 11 2 18.2%

経済学部（夜間主） 経営法学科 2 11 1 9.1%

経済学部（夜間主） 経営法学科 3 9 1 11.1%

経済学部 全学科 4 332 332 318 318 95.8% 95.8% 94.8%
理学部 数学科 1 48 18 37.5%

理学部 数学科 2 51 5 9.8%

理学部 数学科 3 61 8 13.1%

理学部 物理学科 1 39 9 23.1%

理学部 物理学科 2 44 2 4.5%

理学部 物理学科 3 53 11 20.8%

理学部 化学科 1 36 19 52.8%

理学部 化学科 2 37 23 62.2%

理学部 化学科 3 45 10 22.2%

理学部 生物学科 1 38 32 84.2%

理学部 生物学科 2 36 4 11.1%

理学部 生物学科 3 44 14 31.8%

理学部 地球科学科 3 1 0 0.0%

理学部 生物圏環境科学科 2 33 7 21.2%

理学部 生物圏環境科学科 3 36 6 16.7%

理学部 自然環境科学科 1 35 8 22.9%

理学部 全学科 4 182 182 78 78 42.9% 42.9% 80.0%
医学部 医学科 1 120 82 68.3%

医学部 医学科 2 104 64 61.5%

医学部 医学科 3 103 24 23.3%

医学部 医学科 4 116 16 13.8%

医学部 医学科 5 112 11 9.8%

医学部 看護学科 1 85 72 84.7%

医学部 看護学科 2 82 76 92.7%

医学部 看護学科 3 80 5 6.3%

医学部 全学科 4+6 195 195 168 168 86.2% 86.2% 80.8%
薬学部 薬学科 1 73 61 83.6%

薬学部 薬学科 2 57 32 56.1%

薬学部 薬学科 3 55 41 74.5%

薬学部 薬学科 4 64 56 87.5%

薬学部 薬学科 5 56 50 89.3%

薬学部 創薬科学科 1 47 22 46.8%

薬学部 創薬科学科 2 53 22 41.5%

薬学部 創薬科学科 3 53 29 54.7%

薬学部 全学科 4+6 113 113 98 98 86.7% 86.7% 85.3%

153 73 47.7% 84.1%

247 153 61.9% 93.1%

305 240 78.7% 97.0%

637 176 27.6% 31.9%

555 197 35.5% 32.3%

968 131 13.5% 23.8%

86 8 9.3% 12.2%

550 90 16.4% 22.8%

347 10 2.9% 29.1%
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令和４年度ＤＰ達成度調査・卒業時調査回答状況

学部名 学科名 学年 学生数 学部学生数 回答数 学部回答数 回答率 学部回答率 R3年度回答率

工学部 電気電子システム工学科 2 2 0 0.0%

工学部 電気電子システム工学科 3 1 0 0.0%

工学部 生命工学科 3 1 0 0.0%

工学部 環境応用化学科 2 1 0 0.0%

工学部 材料機能工学科 2 1 0 0.0%

工学部 材料機能工学科 3 1 0 0.0%

工学部 工学科電気電子工学コース 1 95 18 18.9%

工学部 工学科電気電子工学コース 2 95 4 4.2%

工学部 工学科電気電子工学コース 3 100 5 5.0%

工学部 工学科知能情報工学コース 1 94 16 17.0%

工学部 工学科知能情報工学コース 2 84 11 13.1%

工学部 工学科知能情報工学コース 3 91 7 7.7%

工学部 工学科機械工学コース 1 98 25 25.5%

工学部 工学科機械工学コース 2 108 5 4.6%

工学部 工学科機械工学コース 3 100 12 12.0%

工学部 工学科生命工学コース 1 53 9 17.0%

工学部 工学科生命工学コース 2 62 2 3.2%

工学部 工学科生命工学コース 3 50 5 10.0%

工学部 工学科応用化学コース 1 55 11 20.0%

工学部 工学科応用化学コース 2 68 9 13.2%

工学部 工学科応用化学コース 3 61 11 18.0%

工学部 全学科全コース 4 347 347 278 278 80.1% 80.1% 77.9%
芸術文化学部 芸術文化学科 1 114 81 71.1%

芸術文化学部 芸術文化学科 2 115 62 53.9%

芸術文化学部 芸術文化学科 3 109 24 22.0%

芸術文化学部 芸術文化学科 4 99 99 91 91 91.9% 91.9% 99.0%
都市デザイン学部 地球システム科学科 1 42 9 21.4%

都市デザイン学部 地球システム科学科 2 41 4 9.8%

都市デザイン学部 地球システム科学科 3 46 1 2.2%

都市デザイン学部 都市・交通デザイン学科 1 57 13 22.8%

都市デザイン学部 都市・交通デザイン学科 2 43 8 18.6%

都市デザイン学部 都市・交通デザイン学科 3 50 1 2.0%

都市デザイン学部 材料デザイン工学科 1 72 35 48.6%

都市デザイン学部 材料デザイン工学科 2 65 18 27.7%

都市デザイン学部 材料デザイン工学科 3 71 4 5.6%

都市デザイン学部 全学科 4 139 139 131 131 94.2% 94.2% 86.8%
合計 7729 2980 38.6% 45.9%
文系 3148 1145 36.4% 45.1%
理系 4581 1835 40.1% 46.5%

※学生数（休学者を除く。），回答数は，R4年度における学年を基に集計。
※最終学年の学生数は，卒業者数（学部報告書から転記） 回答率 R4 R3

合計 25.0% 34.3%
文系 17.3% 29.8%
理系 30.0% 37.3%

回答率 R4 R3
合計 85.2% 85.6%
文系 95.4% 91.2%
理系 77.2% 80.8%

全体

DP達成度
調査

卒業時調
査

338 167 49.4% 63.1%

487 93 19.1% 10.9%

1221 150 12.3% 19.8%
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５．全部局ＦＤ活動一覧及び 

参加状況 
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令和6年3月31日現在
ＦＤ参加者数

（人）

97.9% 46 47 （目標参加率達成）

92.0% 46 50 （目標参加率達成）

92.3% 48 52 （目標参加率達成）

89.1% 57 64 （目標参加率達成）

85.7% 78 91 （目標参加率達成）

87.0% 40 46 （目標参加率達成）

90.5% 124 137 （目標参加率達成）

94.4% 51 54 （目標参加率達成）

95.0% 38 40 （目標参加率達成）

91.7% 22 24 （目標参加率達成）

85.7% 18 21 （目標参加率達成）

100.0% 1 1 （目標参加率達成）

100.0% 110 110 （目標参加率達成）

100.0% 2 2 （目標参加率達成）

100.0% 16 16 （目標参加率達成）

100.0% 4 4 （目標参加率達成）

100.0% 5 5 （目標参加率達成）

100.0% 6 6 （目標参加率達成）

100.0% 1 1 （目標参加率達成）

100.0% 4 4 （目標参加率達成）

92.5% 717 775

環境安全推進センター

保健管理センター

ＦＤ参加率

【調査方法】
　今回の調査は，令和5年4月1日から令和6年3月末までのFD参加状況を各部局に照会したものである。
　参加率の算出に当たり，対象は，学部等に所属する専任教員のうち，「学部教育を担当する専任教員」であり，FDの参加者数については，延べ
人数ではなく，実人数を記載したものである。よって，1人の教員が複数回（全学，自学部，他学部，教養教育等）のFDに参加してもFD参加数は１カ
ウントとしている。
　昨年度の同調査では，全体のＦＤ参加率は92.8％であった。

附属病院

教育・学生支援機構

研究推進機構

地域連携推進機構

国際機構

総合情報基盤センター

先進アルミニウム国際研究センター

教育学部

経済学部

理学部

工学部

都市デザイン学部

医学部

薬学部

芸術文化学部

教養教育院

和漢医薬学総合研究所

人文学部

令和５年度ＦＤ参加状況（令和5年4月～令和6年3月）

部局名等 参加率
学部教育を担
当する教員数 備考
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６．各種資料 
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平成 27 年 9 月 1 日全学ＦＤ・教育評価専門会議了承 

令和元年 6 月 20 日全学ＦＤ・教育評価専門会議改正 

教育成果の評価についての基本方針 

１．趣旨と目的 

 認証評価等で学修成果の評価が求められている状況に対応し，富山大学において

も学修成果の組織的な評価を行う。 

  その目的は，学修成果を明らかにして教育の質保証を行うとともに，評価に基づ

いた教育活動の水準の維持・向上を図ることである。 

２．評価の基準 

 学修成果は，どのような能力を身に付けたかによって評価することが求められて

いる。そのため，同様の趣旨で制定された学位授与方針を評価基準とすることが適

切である。 

３．評価の方法 

以下の４つの方法によって評価を行う。 

１）在学中の自己評価

２）卒業・修了時の自己評価及び客観的な資料による評価

３）卒業・修了後数年を経た時期の自己評価

４）就職先による評価

それぞれについての具体的な方法は，教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専 

門会議が企画・実行し，教育・学生支援機構会議等に報告する。 

４．評価の実施体制 

・各学部等，大学院において，自己評価を行い，課題を析出する。

・教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専門会議において，各学部等，大学院

の評価を取りまとめ，全学的な課題を析出する。

・教育推進センター会議において評価によって得られた課題等を提言する。
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富山大学教育・学生支援機構教育推進センター会議内規 

平成27年４月１日制定 

平成27年６月16日改正 

平成29年11月10日改正 

平成30年３月27日改正 

令和元年９月24日改正 

（趣旨） 

第１条  この内規は，富山大学教育・学生支援機構規則第 20条第２項の規定に基づき， 

富山大学教育・学生支援機構教育推進センター会議（以下「センター会議」という。）

に関し必要な事項を定める。 

（審議事項） 

第２条 センター会議は，次に掲げる事項を審議する。

（１）教育の質保証に関すること。 

（２）教育評価に関すること。 

（３）全学的ＦＤの企画立案，実施及び評価に関すること。 

（４）教育環境の情報化に関すること。 

（５）他機関との教育連携に関すること。 

（６）学生の資格取得に関すること。 

（７）その他教育推進に関すること。 

（組織） 

第３条 センター会議は，次に掲げる委員をもって組織する。

（１）センター長 

（２）副センター長 

（３）センター長が指名した教育・学生支援機構に主担当として配置される教員又は兼

務配置される教員 

（４）各学部教務委員長 

（５）教養教育院から選出された教員 １人 

（６）学務部長 

（７）学務部学務課長 

（８）その他センター長が必要と認めた者 

２ 前項第３号，第５号及び第８号の委員の任期は，２年とし，再任を妨げない。ただし，

欠員が生じた場合の後任の任期は，前任者の残任期間とする。 

（議長） 

第４条 センター長は，センター会議を招集し，その議長となる。

２ 議長に事故があるとき，議長があらかじめ指名する委員がその職務を代行する。 

（議事） 

第５条 センター会議は，委員の過半数が出席しなければ開会できない。

２ 議事は，出席委員の過半数をもって決する。ただし，可否同数のときは，議長がこれ

を決する。 
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（意見の聴取） 

第６条 センター会議が必要と認めたときは，委員以外の者の出席を求め意見を聴くこと

ができる。 

（専門会議） 

第７条 センター会議は，センター会議の委員のうちの一部の者及びセンター長が必要と

認める者をもって構成される専門会議を置く。 

２ センター会議は，第２条に規定する審議事項を専門会議に付託し，専門会議の議決を

もって，センター会議の議決とすることができる。 

３ 専門会議の組織及び運営に関し必要な事項は，別に定める。 

（雑則） 

第８条 この内規に定めるもののほか，センター会議に関し必要な事項は，センター会議

が定める。 

（事務） 

第９条 センター会議の事務は，学務部学務課において処理する。 

 

 

附 則 

この内規は，平成 27年４月１日から施行する。 

 

  附 則 

この内規は，平成 27年６月 16日から施行する。 

 

  附 則 

 この内規は，平成 29年 11月 10日から施行する。 

 

  附 則 

１ この内規は，平成 30年４月１日から施行する。 

２ この要項の施行後最初に選出される第３条第１項第５号の委員の任期は，第３条第２

項の規定にかかわらず平成 31年３月 31日までとする。 

 

  附 則 

 この内規は，令和元年 10月１日から施行する。 
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令和5年4月1日

氏　　名　　等 備 考

教授
たに　い　　いちろう

谷　井　一　郎
（議長）

人文学部 教授
おお　の　　けい　すけ

大　野　圭　介

教育学部 教授
みや　　　かずし

宮　　　一　志

経済学部 教授
たけ　ち　　　きよし

竹　地　　　潔

理学部 教授
くわい 　ともひこ

桑　井　智　彦

医学部 教授
たかむら　あきてる

高　村　昭　輝

薬学部 教授
く　め　　とし　あき

久　米　利　明

工学部 教授
なか　　しげ　き

中　　茂　樹

芸術文化学部 教授
しま　ぞえ　き み こ

島　添　貴美子

都市デザイン学部 教授
はら　　たかし

原　　隆　史

教養教育院のＦＤ担当
教員（第１号ハ委員）

教養教育院 教授 彦
ひこ

　坂
さか

　泰
やす

　正
まさ

お　だ　　せい　き

織　田　世　起

その他センター長が必要と認
めた者（第１号ホ委員） 教育・学生支援企画室主担当配置教員 准教授

まつ　もと　　かおる

松　本　　　馨

教育・学生支援機構教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専門会議 委員名簿

職　　　名　　　等

センター長が指名したセンター会議の委員（第１号イ委員）

各学部ＦＤ担当委員長
（第１号ロ委員）

学務部学務課長（第１号ニ委員）
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