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令和 6 年度富山大学における FD 活動報告書 

 

あいさつ 

 

 富山大学では、教育の質の向上と教育改善の継続的な推進を目的として、各部局・全

学を通じて様々な FD 活動に取り組んでまいりました。令和 6 年度の活動をまとめた本

報告書をとりまとめるにあたり、FD 活動にご参加・ご協力いただいた教職員の皆様に、

心より御礼申し上げます。 

 

 令和 6 年度より、全学 FD・教育評価専門会議議長を拝命しました。それまでに 2 年

間、全学 FD・教育評価専門会議委員を務め、議長になった今年を含めると 3 年になり

ます。その間に、新しいテーマとして生成 AI が登場し、毎年、FD で取り上げられるよ

うになりました。今年度の FD 活動は、全学 FD では「生成 AI の活用」や「学びを深め

る授業デザイン」といった、教育現場における新たな課題と可能性を見据えたテーマに

焦点を当て、各部局ではそれぞれの教育環境や学生支援の実情に即したテーマを設定し、

活発な議論や研修が展開されました。 

 

 第 1 回全学 FD では ChatGPT や Microsoft Copilot などの生成 AI の基本的な仕組み

や、教育・研究活動への具体的な活用方法について、実践的なワークショップを通じて

理解を深める機会を設けました。AI と共存する教育の未来について、教職員一人ひと

りが考えを深めるきっかけとなりました。生成 AI への関心は年々高まっており、教育

現場においても適切に活用していくためのスキルやリテラシーの向上が求められてい

ます。また、第 2 回全学 FD では「学びを深める授業デザイン」をテーマに、知識伝達

型授業におけるアクティブラーニングの効果的な導入方法や、デジタルツールを活用し

た学びの促進手法について、講師の先生より具体的な実践事例をご紹介いただきました。 

 

 各部局においても、学生の学修状況や生活実態を踏まえた特色ある FD 活動が展開さ

れました。たとえば、経済学部では「ゼミナールの満足度向上」に焦点を当て、教員同

士が事例を共有し、ゼミ運営の質向上を目指しました。理学部では、改組後のカリキュ

ラム改編に伴う教育内容や、学生のメンタルヘルスケアについて、学生支援センターと

の連携のもと、具体的な対策や教職員としての関わり方について理解を深める機会が設

けられました。また、薬学部では地域からの学生確保に向けた施策について、教職員間

で意見交換などが行われました。 

 

 こうした取り組みを通じて、本学の FD 活動は単なる研修だけではなく、教職員が教

育の現場に即した課題を共有し、協働して改善策を考える実践的な場として定着しつつ
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あります。各部局が積み重ねた工夫や成果は、全学的な教育改善にとっても重要な知見

であり、本報告書にまとめられた内容が、今後の教育改革や FD 活動のさらなる発展に

資するものになると考えています。 

 

 本報告書を作成するにあたり、各部局 FD 担当者の皆様には、ご多忙の中、丁寧にご

対応いただきましたことを改めて感謝申し上げます。来年度以降も、社会や学生を取り

巻く状況の変化を適切に捉え、富山大学ならではの特色ある教育の実現に向けて、教職

員が一体となって取り組んでまいりたいと思います。引き続き、皆様のご理解とご協力

を賜りますようお願い申し上げます。 

 

全学FD・教育評価専門会議議長 

松本 馨 
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１．第１回全学ＦＤ２０２４ 

「生成 AI 活用ワークショップ」 

実施報告 
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第１回全学ＦＤ2024「生成AI活用ワークショップ」開催趣旨 

 

全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 教育・学生支援機構 松本 馨 

 

近年、急速に利用が拡大している生成 AI は多岐に渡る分野での応用可能性があり、教育や研

究活動においても高い注目を集めています。本学では昨年 6 月に全学 FD2023「生成系 AI の現

状と教育への活用」を開催し、生成 AI で何ができるのか、どのように向き合うべきかを議論しました。

それにより生成 AI に対する不安が払拭され、積極的に生成 AI の活用を模索する機運が高まった

ものと考えています。 

 今年度は「生成 AI 活用ワークショップ」を開催いたします。このワークショップは ChatGPT をはじ

めとする汎用的な対話型 AI を教育や研究に活用することに関心を持つ教職員及び学生を対象に

しています。今回取り上げる ChatGPT と Microsoft Copilot は多様なデータ形式のサポートや情報

提供機能を備え、教育の質向上や研究及び業務の効率化に貢献することが期待されます。本ワ

ークショップでは、これらの AI を効果的に活用するための基本スキルを習得し、具体的な使用例を

通じて理解を深めることを目的としています。多くの皆様にお集まりいただき、共に学び、成長する

機会となれば幸いです。 

 

 

2024 年６月 13 日 
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第１回全学ＦＤ２０２４ 次第 

日時 令和６年６月１３日（木）１３：００～１６：１５（１２：３０受付開始） 

会場 第１部・・・五福キャンパス共通教育棟Ｄ棟１階 Ｄ１１教室  

ハイブリッド開催（Microsoft Teams 会議を利用）

第２部・・・総合情報基盤センター第三端末室 

対象 富山大学教職員、学生 

テーマ 生成 AI 活用ワークショップ

講師  畠山 大有 （はたけやま だいゆう）氏 

日本マイクロソフト株式会社カスタマーサクセス事業本部シニアクラウドソリューシ

ョンアーキテクト、佐賀大学非常勤講師  

全体進行  全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 松本 馨 

プログラム 

＜第１部＞ 

13:00～13:05 開会挨拶・趣旨説明 全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 谷井 一郎 

13:05～13:15 講師紹介・概要説明 教育推進センター副センター長  松本 馨 

13:00～14:55 講演   畠山先生  

＜第２部＞ 

15:15～16:15 ワークショップ 畠山先生 

16:15～16:25 閉会挨拶    教育推進センター長 磯部 祐子 

16:10～16:15 アンケート記入後、解散
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■第１部

■第２部

7

社会科学系 6

【当⽇参加者内訳】

教員 職員 54

役員 1
学生 13

人文科学系 0

芸術文化学系 4

理学系 2

都市デザイン学系 3

教育学系 1 所属不明

教養教育学系 14

教育研究推進系 11

非常勤講師 1

工学系 5

医学系 8

薬学・和漢系 8

10
人文科学系 0

小計 64 合計 138

教員 職員 20

教育学系 1

社会科学系 3

芸術文化学系 0

役員 0
学生

医学系 0

薬学・和漢系 1

教養教育学系 1

理学系 3

都市デザイン学系 3

工学系 1

教育研究推進系 7

小計 20 合計 50
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【オンデマンド参加者内訳】

教員 職員 5

人文科学系 1

教育学系 5
学生 1

理学系 4

都市デザイン学系 4

工学系 20

社会科学系 2

芸術文化学系 2

教養教育学系 5

総計 213

教育研究推進系 8

小計 69

医学系 8 合計 75

薬学・和漢系 10
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ChatGPT
- or ? -

/dahatake

/in/dahatake

1.
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ChatGPT ChatGPT 
Markdown

Mermaid Live 
Editor

ER Mermaid Live 
Editor

Mermaid Live 
Editor

HTML

JavaScript

Azure BiCep

CSV

Prompt 

………………………………

ChatGPT? Bing Chat?

•
• AI
• AI

•
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CFER / CFER / 

CFER
C1 1
B2 1 - 1
B1 1 -2
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!!
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Part 5
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…

……

?? …… ??
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22 AIAI

dahatake/ChatGPT-Prompt-Sample-Japanese: ChatGPT Prompt (github.com)

2.

Australian Schools To Embrace Generative AI Systems Like ChatGPT From 2024 | 
Metaverse Post (mpost.io)

Khan Academy AI
https://abcnews.go.com/Technology/openai-ceo-sam-altman-ai-reshape-society-acknowledges/story?id=97897122

(1)

Khan Academy AI Khanmigo

12 5 2

Khanmigo

12 5 2

(2)

Khanmigo AI

IT

SNS

(3)

Khanmigo

Khanmigo

6

Khanmigo
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AI
2022 11
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3.

•
•

•
•
•

•
•

- -

MicrosoftMicrosoft AAAAAIIAI

AIAI

AIAI

Copilot Copyright Commitmentp py gCopilot Copyright Commitment
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ChatGPTChatGPT
++

ChatGPTChatGPT

ChatGPTChatGPT
++

22

AIAI –– https://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/2023/mext_01260.htmlhttps://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/2023/mext_01260.html

22

AIAI –– https://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/2023/mext_01260.htmlhttps://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/2023/mext_01260.html
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? vs 

vs 

ChatGPT vs 

xxx (<- )

vs 

Excel ?
( )

ILO 2023 8 21

AI

AI
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AI
AI
AI
AI
          

4.

GPT GPT 

95
12.5

6.8
0.1

0 50 100

…

(%)

GPT GPT 

95
12.5

6.8
0.1

0 50 100

…

(%)

122.51122.5
66.8866.8866 88

00.100.100 1…

(%)

959
1111111121212121212122222222.5555555111121212222 555

0 50 100
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GPT GPT 

95
12.5

6.8
0.1

0 50 100
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(%)

959
122.5122.5122 5

66.8866.8866 88
00.100.100 1

0 50 100

…

(%)

GPT GPT 

95
12.5

6.8
0.1

0 50 100

…
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122.5122.5
66.8866.8866 88

00.100.100 1…

(%)

959
122 511121222 5
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GPT GPT 
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…

(%)

959
1222 555122 5
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(In-Context) (In-Context) 

Instruction context 
### “”“ 

content

instruction

(In-Context) 

content

instruction

ChatGPT ChatGPT 
!!
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5. Microsoft 365 Copilot

Microsoft 365 Copilot
•

•

• (MBA)

•

•

•

•

• …
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• : 
• <-> 
•
•

• : 
•

• : IT 
•
• Blog -
•
•

PromptPrompt
dahatake - Qiita dahatake/ChatGPT-Prompt-Sample-Japanese: ChatGPT Prompt 

(github.com)

https://github.com/dahatake/ChatGPThttps://github.com/dahatake/ChatGPT--PromptPrompt--SampleSample--JapaneseJapanesehttps://qiita.com/dahatakehttps://qiita.com/dahatake

• Azure OpenAI Service
• https://azure.microsoft.com/ja-jp/products/cognitive-

services/openai-service/

• Bing Chat
• https://www.bing.com/new

!!
• Prompt Engineering Guide | Prompt Engineering Guide 

(promptingguide.ai)
• https://www.promptingguide.ai/jp

• | Learn Prompting: Your Guide to Communicating with AI
• | Learn Prompting: Your Guide to Communicating with AI

• Best practices for prompt engineering with OpenAI API | OpenAI Help 
Center
• https://help.openai.com/en/articles/6654000-best-practices-for-prompt-engineering-with-openai-api

• Examples
• https://platform.openai.com/examples

• Prompt 
• dahatake/ChatGPT-Prompt-Sample-Japanese: ChatGPT Prompt (github.com)
• [ChatGPT Hack] Bing Chat ChatGPT –

Qiita
• [ChatGPT Hack] Bing Chat Azure – Qiita

PromptPrompt
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ChatGPT ChatGPT 

• - ChatGPT
/ NII DX (2023)

• https://www.nii.ac.jp/event/upload/20230303-04_Kurohashi.pdf

• AI ChatGPT -
Qiita
• https://qiita.com/omiita/items/c355bc4c26eca2817324

© Copyright Microsoft Corporation. All rights reserved.py g p g© Copyright Microsoft Corporation. All rights reserved.

Invent with purpose.

Special.
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•

•
• Teaching Coaching 
•

•
•
• Twitter | Teams | Slack 

Workshop Guide

(Role)

•

•

•

•

(Instruction)

•

• Web 

• Blog 

•

• 5

(Content)

•

•
xxx 

•

(example)

• [ ]

• : Positive

• : Negative

• < >:

• [ ]

• < >

• 90

• : < 50
>

• : <
> 

• (
)

(format)

•

•

•

• Python 

• HTML 

•

•

•

•

Tips / Cheat SheetTips / Cheat Sheet
-- Meta Prompt Meta Prompt --

Workshop 1) Prompt - 30

• Workshop Prompt 
1.

• https://aka.ms/chatgpt-ws

•
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Part. 4

[ChatGPT Hack] ChatGPT
ChatGPT

#ChatGPT - Qiita

ChatGPT-Prompt-Sample-
Japanese/ /

.md at main · 
dahatake/ChatGPT-Prompt-
Sample-Japanese (github.com)
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11 22

33 44
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55

Workshop 2) - 30

• Workshop 
2.2. 

• https://aka.ms/chatgpt-ws

•
Prompt 
• ChatGPT 
• 5

Appendix.
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PromptPrompt ExampleExample

https://platform.openai.com/examples

pp

……

PromptPrompt

98
https://help.openai.com/en/articles/6654000-best-practices-for-prompt-engineering-with-openai-api

PromptPrompt

99
https://help.openai.com/en/articles/6654000-best-practices-for-prompt-engineering-with-openai-api

PromptPrompt

100
https://help.openai.com/en/articles/6654000-best-practices-for-prompt-engineering-with-openai-api
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:: (Summarization)(Summarization)

: """
43

10
1 1

1 2
1 2 4

4 1 3 """

1 3

context

instruction

### 
“”“ 

::
InstructionInstruction

Input DataInput Data

:: ++
InstructionInstruction

Output IndicatorOutput Indicator
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:: - Cloud Adoption Framework | Microsoft Learn

nstructionInInstruction

ContextCConteCContext

:: (Question(Question--Answering)Answering)
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0 100
100

"""
: < 0 100 >
: < 100 >
: < >

“””

: 70
: 
  

: 

0 100
100

"""
: < 0 100 >
: < 100 >
: < >

“””

: 70
: 
  

: 

[2203.11171] Self-Consistency Improves Chain of Thought Reasoning in Language Models (arxiv.org) [2203.11171] Self-Consistency Improves Chain of Thought Reasoning in Language Models (arxiv.org)

35



:: (Roll play)(Roll play)

•
•

:: (Reasoning)(Reasoning)

•

: Zero: Zero--shotshot CoTCoT

•

•

:: (prompt(prompt--chain)chain)
•

•
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: Program: Program--Aided Language Model (PAL)Aided Language Model (PAL)
•

•

•

•

:: (Recursive(Recursive
Summarization)Summarization)

•

•
•
•

•

•

•

•
•

:: ReActReAct (Reasoning + Acting)(Reasoning + Acting)

User
System Few-shot learning

OpenAI API Azure
JSON

NG API
AI Azure

ChatGPT - Qiita

ChatGPT (zenn.dev)
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第１回全学ＦＤ２０２４ 参加者アンケート結果 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

教員
74%

職員
22%

学⽣
4%

属性

⼈⽂科学系
0.9%

教育学系
7.0%

社会科学系
3.5%

芸術⽂化学系 5.2%

教養教育学系
12.2%

理学系 5.2%

都市デザイン学系
5.2%

⼯学系 20.0%

医学系 12.2%

薬学・和漢系
13.0%

教育研究推進系
15.7%

教員所属
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■第２部（ワークショップ）について 

 （※回答者：第２部参加者のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

とても良かった

15.43%

良かった

17.48%

あまり良くなかった

1.3%

どちらでもない

2.6%

ワークショップがあってよかったですか。

参加したい

77.1%

どちらでもない

22.9%

ワークショップがあればまた参加したいですか。
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【本日の全学ＦＤについて、ご意見・ご感想を自由にご記入ください。】 

＜講演の内容について＞ 

・たいへん難しい内容でしたが、活用してみようと思いました。 

 

・初めてですので、一部の専門用語について、意味はよく分かりませんでした。または、講

師の講義は結構早口でしたので、一部聞き取れない内容や就いていけない内容もありま

した。もうちょっとゆっくり丁寧に進めたらいいなと思いました。 

 

・興味を惹かれるご講演でした。 

 

・大変有益な講演で、非常に良かったです。 

 

・Copilot に関する情報が得られたのは良かった。 

講演者の方がアグレッシブなのは大変良いのですが、少し時々人を非難したり侮るよう

な発言をするのが気になるので、その辺は直したほうが良いと思います。 

第２部しか出ていないので全体的なことはよくわからないのですが、Copilot を使って典

型的にこのような便利な使い方ができるという事をアドリブでその場でやるのではなく

て（なんでもできますというような感じではなくて）、厳選して作ってきてもらってそれ

を教えてもらえると何ができるのかがはっきりわかってよいと思います。 

 

・AI 活用の入り口周辺にいる者としては、教育研究推進の上で参考となる内容の多い有意

義な研修内容でした。講演者の独特のアクの強さは、個人的には少しノイズでした。 

 

・講演自体は興味深く面白かった。講演から学ぶところはいろいろあったが、自分の応用し

うる教育領域における AI 利用の新知識、もしくは新たな応用事例があったわけではなか

った。 

 

・第 1 部のみの参加でした。もう少し具体的な実演内容が多いと思っていました。最後の方

で若干実施されましたが、少なくなく感じました。それらは第 2 部のメインテーマだった

とは思いますが、第 1部でももう少し取り上げて頂きたかったと思いました。 

 

・大変貴重なご講演をありがとうございました。これまで AI の活用は限定的でしたが、本

講演を機に、AI を積極的に活用して職務の効率化を図りたいと強く感じました。日々、

prompt の試行錯誤を重ね、効果的な prompt を作成できるように努めたいと思います。（以

上 ChatGPT を使用） 
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・普段から使用しているので、おおよその内容はわかりました。おそらく実際にワークショ

ップに参加できていたらよりよく理解できたのではないかと思います。 

 

・もう少し専門的な内容でも良かったと思う，しかしながら外部の専門家を招いて新しいこ

とを学ぶ取り組みは良いと思いました 

 

 

＜AI の活用について＞ 

・時間の都合で第 2 部には参加できなかったので、実際の使用に関するお話は詳しく拝聴

できませんでしたが、AI を使ってみようというモチベーションは強く喚起されました。 

 

・非常にためになった。生成系 AI 関係は既に積極的に活用しているつもりだったが、opt 

out などの関係で二の足を踏んでいる面もあったので大変勉強になった。もっと言うと、

自分の子供たちにも(子供たちにこそ)本公演を聞かせたいと思った。 

 

・生成 AI についてネガティブな議論は無意味だということがよく分かりました。以下に仕

事に活用していくかに注力していかなければならないですね。プロンプトの使い方は，畠

山講師の HP を利用させてもらったので，敷居が低くなりました。講師の選定，FD の企画・

運営などすべて満足です。松本先生，お疲れさまです。 

 

・AI を使えるようになることが今後重要になることが良くわかりました。 

 

・生成系 AI について、とても興味深いお話が聞けました。これまで prompt をなんとなく書

いてましたが、その重要性と難しさが理解できました。 

 

・たいへん、有意義でした。これからもっと、生成 AI を教育研究に活かしていきたいと思

いました。 

 

・AI を用いる便利さと難しさについて勉強させていただきました。例えば、AI が修正した

謝罪の文面は長くて読む人への配慮が足らず、そもそも謝罪の気持ちがないように感じ

てしまいます。 

 対面で拝聴すると印象が違っていたのかもしれませんが、クソ〇〇といった言葉遣いが

気になりました。" 

 

・AI に関して、過度に恐れることなく、活用できるところは活用していけば良いというこ

とを実感しました。 
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・大変為になった。今後の社会では ChatGPT のような AI の活用が当たり前の時代が来るこ

とは間違いないようなので、学生に AI を使ってレポートを書くなというのではなく、AI

を如何に有効に活用するかを教育していくことが重要なのだということに気が付きまし

た。講義のどこかで学生に向けて説明したいと思います。 

 

・生成系 AI の新しい利用方法を知る機会になり、ためになった。 

 

・生成 AI は取り入れないといけないだろうな、ということは感じています。同じテーマで、

別の講師のお話を聞きたいです。 

 

・生成 AI とのつきあい方を思案しているところ、レポート作成や修正(添削)で使用を認め、

合わせて「理由・観点・論点」を考えさせる(レポート)というのは学生にも教育的な示唆

があると思われる。 

 

・生成 AI の必要性は十分に認識でした。今後は現場とのすり合わせが必要だと思います。 

 

・opt out の扱いのほか、積極的な生成 AI の利用、特に子供の教育について知ることがで

き、大変ありがたかった。 

 

・教職員や学生が自由に使えるように，大学として生成系 AI を契約することは検討されて

いますでしょうか？ 

 

・生成 AI を使いこなすことが重要であることが理解できました。どうも有難うございまし

た。 

 

・非常に興味深かった。今後生成系 AI は教育・研究でも必ず入ってくるもので（すでに生

成系 AI で論文や講義資料まで作成されているようですし）、こういった FD はもっと頻回

にして頂きたい。 

 

・AI を使用するモチベーションが向上しました 

 

・生成 AI の便利さは十分に理解できた。 

 

・大学での生成 AI の利用について、大学側（組織側）でなにか制限をかけているところは

あるか、という情報を合わせて教えていただけると助かります。 
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・授業で AI をどのように活用していくとよいのか、学生にとって有用となるのか考えてい

きたいと思います。 

 

 

＜ワークショップについて＞ 

・具体的なプロンプトを使ったワークショップもあり，イメージがつかみやすかったです．

ChatGPT と Bing Chat の違いがあまりわからなかったので，実例などで教えていただけま

すとより分かりやすかったのではないかと思います． 

 

・ワークショップの冒頭しか聞こえなかった（見られなかった？）のですが、具体的な使い

方のノウハウを知りたいと思いました。 

 

・ワークショップでもっと多くの具体例を取り上げて欲しかった。 

 

 

＜FD の実施体制や運営について＞ 

・大変素晴らしい講演でしたが、杉谷キャンパスには事前の案内がほぼなかったように思い

ます。ワークショップに参加できず、残念でした。 

 

・内容は非常にためになった。ただ、音声環境が最悪でもう少しどうにか出来ないのかと思

った。 

 

・講演自体は一般論であったので、具体的な活用方法が知りたかった。 

ワークショップの日程が１回では参加できない人が多いと思うので、複数回開催して欲

しかった。 

 

・内容は大変タメになったが、マイクの拾い方をもう少しどうにかして欲しいと思った。聴

き取りにくい箇所もあった。 

 

・多忙にて第 1 部，2 部ともに参加困難でした。申し訳ございません。本学は，生成系 AI を

大学として導入しないのでしょうか？（東北大学が導入済） 導入の有無で格差が広がる

ように思います。 

 

・ありがとうございました。ワークショップで教えていただいた URL 大変参考になります。

できれば第 2 部の時間のほうを長めにとっていただきたかったです。 
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・とても参考になりました。ありがとうございました。 

ワークショップについては、今回のように web で閲覧できるテキストがあるのなら、事前

に知らせていただければ、事前に自分でやってみて、当日は疑問点を質問する形式でもよ

かったように思いました。また、PC の起動や web サイトへの接続に多少時間がかかった

ため、こちらも先に案内をいただければ、よりスムースになったように感じました。 

 

・講師の畠山先生はユーモアを交えながら、お話ししてくださったので、とても楽しい雰囲

気で学習を進めることができました。ただ、ワークショップのファシリテーションはもう

少し明確にしていただけると、ありがたかったです。少し時間を無駄にした感じもありま

す。また、ポスターには Chatgpt と掲載されていましたが、当日になると、Bing で、

Microsoft のアカウンでサインインするのに手間取ったりする方がいらっしゃったり、こ

の面でも、時間がもったいなかったと思います。第１部からの移動が遅れるなど、今回の

１時間を有効に使えなかった部分が非常に残念です。 

 

・ワークショップの時間が短かったので、もっと多くの事例に触れたかった。 

 

・当日は見ることができませんでしたが，資料を頂き確認できました。まだ積極利用とまで

は行きませんが，一つのツールとして利用していきたいと思いました。 

先日記載したかもしれませんが，大学として ChatGPT を契約する予定はないでしょうか。 

 

・録画を拝見しました。音質が悪すぎで、聞き取るのに苦労しました。とってもエネルギー

が必要です。チームスは音質が悪いので、是非ともＺＯＯＭをご利用ください。よろしく

お願いします。 

 

・4 限に授業があったので、第 1 部しか参加できなかった。おそらく第 2 部がそうだったの

だと思うが、ChatGPT の具体的な使用方法など実践的な話が聴きたかった。第 2部の録画

公開を希望します。 

 

 

＜その他の意見＞ 

・マイクロソフトの ai の強さが感じましたが、もっと先生向けの事例を出した方がわかり

やすいと思います。例えば教育面ですとか、研究ですとか。 

 

・面白かった． 

 

・非常に参考になりました。早速アプリをインストールし、活用したいと思います。 
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・知らないことが沢山あって、刺激になりました。何とか若い人たちに付いて行けたら良い

です。そう思えた FD でした 

 

・もう少し初学者にもわかりやすいように丁寧に進めてもらえると助かります。 

 

・最新の情報を得ることができて大変有効でした。 

 

・第 1 部は急遽学生の教育実習見学のために最後の部分のみオンラインで参加しました．

後日の動画配信を楽しみにしています． 

 

・大変勉強になりました。 

 

・現状が分かり，非常に参考になった．使いこなせるかが，今後の課題である． 

時間の割に得る物が少なかった。 

 

・実務に活かす Prompt の実例を期待して参加したので、大変期待外れだった。 

中年男性の自慢話を聞かされているような気分になった。 

 

・敬遠していたテーマであったが，使いこなすようになることで，自身に大きな還元がある

ことがわかった。ただし，それ相応の労力が必要であることも。 

 

・利益を追求する企業はアクセルは踏んでもブレーキはかけない．今後様々な弊害が顕在化

しても，道具が悪いのではなくそれを使うユーザー側に問題があると主張するであろう．

また，ほとんどの学生は，ネット検索であれ ChatGPT であれ求める答えが得られれば手段

は気にしていない．だとすれば，我々教育機関に求められるのは，こういった道具の使い

方に慣れさせることではなく，道具に使われないように幅広い知識と知恵を身につけさ

せ，判断力を養わせることだと思う． 

 

・非常に分かりやすく役に立ちました 

 

・ChatGPT について概略が分かったような気がします。 

 

・ ChatGPT の凄さや便利なことについてはよくわかりました。研究関係の情報や機密情報

が守られることであれば、Prompt など ChatGPT を応用した研究や授業にチャレンジして

みたい。 
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・学生のレポートを課すとき、chatGPT の対策が重要だと思った。文章の添削という点では

便利だと感じた。 

 

・chat gpt、bing chat を積極的に使っていきたいと思います。 

 

・講師があまり魅力的ではなかったし，特に参考になることがなかった。 

 

・An English session would be helpful. 

 

・具体的なプロンプトを考える上で参考になった。 

 

・ついて行くのが大変だった。プロンプトとかの認識で、自分は遅れていると焦りました 

 

・刺激があって良いです。 

 

・冗長な語りの部分もありましたが、気付かされることばかりで勉強になりました。 

 

・chatGPT の効果的な使い方がよくわかった。 

 

 

 

【今後，「全学ＦＤで取り上げてほしい」とお考えの「テーマ」があれば，ご記 

入ください。】 

＜AI について＞ 

・AI の利活用や法的問題点など 

 

・ChatGPT などの生成系 AI を用いたアクティブラーニングの例があれば取り上げていただ

きたいです． 

 

・AI,機械学習関係のテーマは引き続きどんどん取り扱ってほしいと思います。 

 

・授業で毎回 300 字程度の文章を書かせることがあるが、少ない字数では生成 AI を活用す

るメリットはあまりないと思われる。このように、生成 AI の活用があまり効果的でない

事例はどのようなものであるかも知りたい。 

 

・生成 AI の成功活用例を多く紹介くださっていますが、最低限「やってはいけないこと」
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について、倫理的なことも含めて教示いただくテーマをお願いしたいです。調子に乗って

使っていて失敗しそうなので、あらかじめ心得ておきたい。 

 

・ココ２，３年の生成 AI 熱で薄れたが、業務の大半はむしろ RPA 導入の方が省人しやすい

と思う。Windows の Power Automate Desktop がどうなったのか知らないが、全学ライセ

ンスがあるなら活用しやすい FD を開催して欲しい。 

 

・実際に生成 AI を使っている教員の事例などの話を聞いてみたい。 

 

・もう一度、同じテーマを別の切り口で。 

 

 

＜教育方法＞ 

・今後も座学だけではなく，ワークショップも実施していただけると，身につきます。 

 

・固定机・大教室でのアクティブラーニングをどのように導入すればよいか 

 

・教育や研究といった枠に拘らず，大学教員の常識や通念をアップデートするような講師の

話を聞きたい 

 

 

＜業務効率化＞ 

・業務効率化 

 

・もう少し，大学業務における生成 AI の利用方法のチュートリアルをやってほしいです。

例えば，Teams で録画された映像から議事録を作成する具体的な手順など。 

 

・生成系 AI などもっと PC を使った業務効率化などを取り上げて頂きたい。 

 

 

＜その他＞ 

・商品の紹介だけではなく、もっと先生実際の仕事にベネフィットがある研修をやってほし

い 

 

・クォーター制のデメリットと対応事例について 

 

52



・大学発スタートアップ  

 

・組織論 

 

・実務に活かす Prompt の実例と効果について 

 

・初学者にとっては、理解が追いつかないので、まずは Prompt の意味を説明して欲しかっ

た。 

 

・対面で実際に使用する「実習」のようなものを企画してほしい。 

 

・医学・薬学・生物研究の統計について 

 

・ダイバーシシティ・マネジメント 

 

・An English session would be helpful. 

 

・国際交流 
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第２回全学ＦＤ2024「学びを深める授業デザイン」開催趣旨 

 

全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 教育・学生支援機構 松本 馨  

 

富⼭⼤学では「学⽣の主体的な学びを促す」ことを全学の教育⽬標としており、教員から 

の⼀⽅向な講義形式の教育とは異なる、学修者の能動的な学修参加を取り入れた教授法で 

あるアクティブラーニングの推進を全学的に進めています。グループワークやディスカッ 

ション、反転授業、PBL 型授業などの⼿法を取り入れながら、学⽣が⾃ら考え、課題を解 

決に導く能⼒の修得を⽬指しています。 

本学におけるアクティブラーニングの導⼊率は 2023 年度時点で 81.14％にまで広がりま 

した。⼀⽅で、⼤⼈数の受講者がいる授業への導⼊や、知識の習得・活⽤を⽬的とした授業 

では、このような⼿法を⽤いることが困難との指摘もあります。 

そこで本研修会では、学びを深める効果的な授業デザインについて実践的な研究をされ 

ている講師から、基礎的な教育⼿法を概観し、知識習得型授業へのアクティブラーニング導 

⼊⽅法を解説していただきます。また、合わせてデジタルツールの活⽤や⽣成 AI の利⽤可 

能性についてもご紹介いただきます。 

本研修会を通じて、日々の授業に活かせる具体的な⼿法や新たな視点を得ていただくと 

ともに、学⽣の主体的な学びを⼀層引き出す授業デザインの可能性を広げていただければ 

幸いです。 

 

2024 年 12 月 24 日 
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第２回全学ＦＤ２０２４ 次第 

                      

 日 時  令和６年１２月２４日（火）１３：３０～１５：３０ 

 形 式  オンライン開催（Zoom を利用） 

 対 象  富山大学教職員、非常勤講師 

テーマ  学びを深める授業デザイン 

講 師  吉田 塁 （よしだ るい）氏 

東京大学 大学院工学系研究科 附属国際工学教育推進機構 准教授 

全体進行  全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 松本 馨 

    

 プログラム 

13:30～13:35 開会挨拶・趣旨説明・講師紹介・概要説明  

全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 松本 馨  

13:35～14:30 講演         吉田先生  

14:30～14:55 質疑応答       吉田先生 

                

14:55～15:00 閉会挨拶        全学ＦＤ・教育評価専門会議議長 松本 馨 

終わり次第、アンケート記入、解散 
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【オンデマンド参加者内訳】

医学系 17 合計 61

薬学・和漢系 3

総計 130

教育研究推進系 4

小計 61

都市デザイン学系 13

工学系 9

社会科学系 1

芸術文化学系 0

教養教育学系 7

人文科学系 2

教育学系 2

理学系 3

小計 69 合計 69

教員 職員 0

工学系 15

医学系 15

薬学・和漢系 1

教養教育学系 8

教育研究推進系 11

非常勤講師 0

芸術文化学系 0

理学系 5

都市デザイン学系 6

社会科学系 2

【当⽇参加者内訳】

教員 職員 0

役員 2

人文科学系 3

教育学系 1
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第２回全学ＦＤ２０２４ 参加者アンケート結果 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

教員
100%

職員
0%

属性

⼈⽂科学系 4.3%
教育学系 2.9%

社会科学系1.4%

芸術⽂化学系 0.0%

教養教育学系
10.0%

理学系 4.3%

都市デザイン学系
20.0%

⼯学系 15.7%

医学系 27.1%

薬学・和漢系
5.7%

教育研究推進系
8.6%

教員所属
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【本日の全学ＦＤについて、ご意見・ご感想を自由にご記入ください。】 

<講演の感想> 

・わかりやすく，考えさせる講演でした。 

 

・すごく分かりやすい講義でしたし、聞きやすい内容であったと思います。 

 

・勉強になりました。自身の講義に反映できるよう、頑張ってみます。 

実際にやっている方の講義でなかなかよかった。引き続きこのような機会を増やしてほしい。 

 

・非常に有益で即戦力になる研修会であると思いました。講師の吉田塁先生には深く感謝申し上

げます。私は実習と重なって，リアルタイムでは研修会に参加できなかったので，動画を視聴させ

ていただきました。研修会を準備された，松本先生，本当におつかれさまでした。東大の栗田先

生に続いて，吉田先生も素晴らしい講演でした。教育技法（教育工学）というものを富山大学でも

組織的に学んでいく必要性を強く感じました。これまでの FD が動画として保存されているなら，学

内限定で常時視聴できるようにしてはいかがでしょうか。 

 

・講義内容をデザインするための参考になりました。とても良い内容でした。 

 

・大変興味深い内容でした．特に Peer Instruction の例が印象に残りました．講義の際に活用した

いと思います． 

 

・全体を通して興味深くお聞きしました。講義に反映させようと思うと難しい面もありますが今後検討

していきたいと思います。 

 

・学生の理解を深めるような講義をするためにどのような手法があるのかを学ぶことができ、とても有

意義であった。 

 

・アクティブラーニングについて、再確認する機会になりました。自分の講義の中でどこまで取り入

れられるかは、シラバス作成等をしながら検討していきたいと思います。 

 

・アクティブラーニングは、通常の一方的な講義に比べると、時間がかかるので、講義内でどこに焦

点をあてて使うのかは戦略を練る必要があると感じました。 

 

・講義においてどのようにアクティブラーニングを取り入れるか，参考になった 

 

・（当日参加できなかったっため事後動画を視聴しました。）次年度の授業を再検討することができ
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るタイミングでの FD の実施、内容であり、大変参考になりました。教育学や心理学の基本的な内

容を押さえて、論理的かつ明解に伝えてくださる講師の先生であり、教育学に明るくない視聴者

にもわかりやすく有益な内容であったように感じました。ありがとうございました。 

 

 

<授業への応用> 

・大変興味深く拝聴いたしました。自分の授業にも少し取り入れてみたいと思います。 

 

・多様な授業法や授業に使えるツールについてご説明いただき，ありがたかった。３月で大学を離

れることになるが，その後も教育の機会はある予定なので，そこで本日の FD の成果を活かしてい

きたい。 

 

・授業で最も難しいのはどこが分からないのか、わかっているのかわかっていないのかを感知する

ところだと思うのですが、その一つのヒントが得られたとは思う。 

 

・アクティブラーニングのいろいろな方法を取り入れることについて、真剣に考えてみようと思った。

でも Think Pair Share は、その名前は知らなかったが、この方法は自分でもやっていました。学生

に授業に関心を持ってもらうためにどうしたらいいかと、いつも考えると良い方法が思い浮かぶ。

どうしたらいいか考え続けることに意味があると気づいた。 

 

・授業の改善として、ヒントをもらった。参考にしたい。 

 

・授業支援に生成 AI を使ってみようかと思った。 

 

・特に，対話型生成 AI の教育への活用のパートが勉強になった。これまで，学習過程の支援や教

師の授業づくりなど，抽象的には活用できるだろうと思っていたが，具体的な役割としてどのような

ことがあり得るかということが想像しやすくなった。また，評価の段で，「禁じる」か「積極的使用」の

二択しか今まで考えていなかったが，「成果物を自動生成しにくい課題にする」という新たな発想

を加えることができた。 

 

・理系科目についてアクティブラーニングの具体的な例がでてきて，授業のイメージがしやすかっ

た．peer instruction の concep test などは実際に授業で取り入れてみたい． 

今後はいろいろな科目(例えば数学)での具体的なアクティブラーニングの手法の提案を各回一

教科ずつやって頂ければ自分の授業はこのパターンとか考えられそうだと思いました。 

 

・今後の授業に役立てたいと思えるコンテンツが充実していて、興味深く拝見することができました。 
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・AI をうまく使いつつも、AI の結果の妥当性を判断できるだけの十分な基礎知識を身に付けさせら

れるような授業・指導をしていきたいと感じた。 

 

・授業への AL 導入が求められるなか，大変参考になりました。 

 

・授業に SGD を取り入れているところでしたので、大変参考になりました。 

 

・その実施法と（目的と目標に合った）課題の設定に対する熟考と十分な準備のもとで，授業のモ

チベーションの維持向上に大きく寄与する AL を実施することを各担当授業で試みよう思えた． 

 

 

<アクティブラーニングについて> 

・非常に密度の濃い有意義な FD でした。AL を進める上での多くの実践的な情報を得ることができ

ました。 

 

・大変ためになる、良い FD でした。特に、アクティブラーニングのツールを複数紹介していただい

たのは、良かったです。 

 

・興味深い内容で、実際のアクティブラーニングについて体験もできたが、１５時までの参加予定で

あり途中で退席し残念であった。 

 

・アクティブラーニングの利点と欠点を理解することが出来た。 

 

・大規模クラスでのアクティブラーニングについて参考になった。ThinkPairShare よりももっと発展し

た手法についても話を聞きたいと思った。 

 

・AL の学習効果が高いということだが、単純に自分で教科書を読ませるというのも AL だと思うし

最近の教育ではそれが足りないという認識です。ただ、教科書が読めない学生が増えているので

このような取り組みが必要なのかと考えました。 

 

・アクティブラーニングというのはよく聞くのですが、実際にどうやったら良いのかというのを少しの例

ですが、教えて頂けて良かったです。 

 

・予定通りの時間で進めて欲しい。 資料が言葉だらけで、AL の説明のわりに、没入感などがなく

冗長に感じた。 
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・AL について、利点や欠点のみではなく、取り入れる際の難しい点など吉田先生、また FD に参加

されていた先生方のご意見なども学ぶことができました。FD に関しても双方向でのセミナー形態

であると理解しやすいと感じました。 

 

・AL の必要性がよく理解できた。 

 

・特にアクティブラーニングの部分が参考になりそうだった 

AL は目標達成に効果的だと思います。 

 

 

<生成 AI の活用> 

・生成 AI の活用を積極的に導入しようと思った。 

また、AI の利用の利点や欠点についても詳しく解説してある頂けて嬉しかったです。 

 

 

<運営について> 

・ためになった．講師の方と運営側で認識の齟齬があったのが気の毒だった． 

 

・せっかく面白い話であったのに、時間が講演者に正しく伝わっていなかったようなど、進行がおか

しく、不手際がすぎると思います。 

 

・時間配分に主催者とゲストスピーカーの間に齟齬があったのが良くなかった 

 

 

<その他> 

・具体的な事例も聞けたので大変参考になりました。しかし一方で、どのような課題を設定するのが

適切かは個々の状況で変わるものなのであるため、具体的な一般的な回答は難しいのかと思い

ました。 

 

・具体的にどうしようかと考えると方法が思いつかない。想定する行動との乖離のある学生が少なか

らず居るので、無難にこなそうとすると、単に喋る教科書が一番良いような気がする。リアクションを

求めようにも、一斉にネットを使うと、たいていつながらないし、機器を使えない学生の相手をして

いると時間が終わる。座席を指定しようものなら落ち着くまでに３０分はつぶれる。「７割の学生が

理解してれば次に進む」のが話にあったので、全１５回だと、すべて理解している学生は０．５％も

居ないのが普通ということかな。 
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・ためになった。もっと質問などをしたかったが、用事があったので途中で抜けざる負えなかった。 

こちらから見ると何故わからないところを質問できないのかとは思うのだが、（いつでも質問してい

いと何度も言っているのにもかかわらず（話しかけてもいるのに））Web を通してでもレスポンスして

もらえればそれでいいという風に割り切るというというのも一つのやり方ではあるとは思った。 

 

・参考になった 

 

・とても参考になる内容でした。 

 

・参考になりました。 

 

・わかりやすい言葉に置き換えてご説明されたように考えます。生成ＡＩについて、もう少し時間を取

ってお話をしていただきたかったです。 

 

・学生の自主性を尊重した学習を拡張していく意義について再確認することができた。 

目的やステージに応じて、上手く使い分けを考えることができるようにしてゆきたい。 

 

・理系の科目で特に役立ちそうなものとして、ピアインストラクションが興味深かった。コンセプテスト

の正答率で次の段階を工夫するというのは上手く組み込めば効果的だろうと感じた。 

 

・めちゃくちゃ参考になった！富大でのデジタルトランスフォーメーションの発展を願ってやみませ

ん！ 

 

・かなり時間が長いかと思います。もう少し端的にまとめてもらいです。 

 

・学生の理解やモチベーションを高めるための有益な方法を知ることができた。 

 

・詳細にわかりやすくご説明いただきまして、ありがとうございました。ご説明のなかで、座席表をエ

クセルを用いて作成されていらっしゃるとのことでしたので、その方法をご教示いただけますとあり

がたく、よろしくお願い申し上げます。 

 

・アクティブランニングについて知識が補完された。 

学生の主体性に依存するところが大きいと思うので、提示いただいた手法を活用しつつ、学生に

意欲的に学習してもらえる環境づくりに努めたいと思う。 

 

・学習効果を高めるための工夫を知ることができて参考になりました。 
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・大変参考になりました。ありがとうございました。 

 

・教育は大切と思います。教授の手法については、わかりやすく等、努力はしますが、それがすべ

てではないと思っております。求められることが多すぎて、私の年齢では対処が困難です。 

想像していたよりも興味深く実践的ではあったが、実際に応用するのは難しく感じた。 

 

・効果的で具体的な課題を考案する難しさを感じた 

 

・自分が学生だったら、と思いながら受講しました。 

 

・目的・目標に応じて方法を選ぶという，ごく当たり前のことを再認識しました。アクティブ・ラーニン

グについて技術という観点で頭を整理できました。ただ，少々内容が多すぎて，長かった感があり

ます。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   人文学部 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

・授業評価アンケートを継続的に実施 

・卒業時調査を継続的に実施 

・教員の学外ＦＤ研修会への参加に対する支援 

・教員対象のＦＤ研修会を学部ＦＤ委員会の主催で１回、大学院の主催で１回実施 

 

■取組事例 

第１回学部ＦＤ研修会 

日 時：令和６年９月１１日(水) １４：００〜１５：００ 

テーマ：大学院進学と就職 

講 師：株式会社リクルート 学生キャリア支援推進部 菊池祐城氏・津田学氏・石黒綾佳氏 

 

大学院人文社会芸術総合研究科ＦＤ研修会 ※当委員会は運営に関与していないが、人文学部教

員も参加した研修会としてここに附記する。 

日 時：令和７年２月１２日（水）１３時００分～１４時００分（オンライン併用） 

テーマ：設立 45 年、日系 NGO シャンティ国際ボランティア会の活動～教育支援、緊急支援の現

場～ 

講 師：公益社団法人シャンティ国際ボランティア会 事務局長 山本 英里 氏 

 

■得られた成果とその活用 
・第１回学部ＦＤ研修会は、大学院側の提案により、学部学生に大学院進学を勧めるにあたって、

修了後の進路等学生・教員双方が抱える不安の払拭を目的として企画したものである。実際に学

生の就職支援の現場でノウハウを積み重ねてきたリクルート社の講師３名に依頼し、学生をとり

まく就職環境、人文系大学院修了者の就職先の現状、学部生のキャリア形成について、主に石黒

氏が豊富なデータを示しながら講演した。 

修了後のアンケートの回答は、「大学院の出口については、正確に理解しておく必要があると考

えるため、今回の FD は有意義だった」「大学院進学に関して漠然と思っていた就職に関するネガ

ティブな印象が誤解だということが分かった」等概ね好意的であった。 

 

・大学院ＦＤ研修会は、当初予定されていたテーマは「学生と国際化」であったが、実際の講演

内容は、司会者との質疑応答の中で大学院修了者も多く参加しているとの講師からの回答があっ

た他は、ほとんどシャンティ国際ボランティア会の活動内容の報告と宣伝に終始していた。講師

は司会を務めた研究科長と協力関係にあるとのことであるが、ＦＤ研修会の趣旨を大きく逸脱す

るものであることは否めない。 
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■今後の課題 

・ＦＤ研修会アンケートの回答率向上のための方策が大きな課題として残されている。 

・次年度以降も、教員の多様なニーズに応じた研修が求められる。 

・第１回学部ＦＤ研修会のアンケートでは、目的が大学院進学推奨なのか院生の就職支援なのか

よく分からなかったという意見もあり、特にアカデミア外の講師を呼ぶ際の課題として、事前に

研修のコンセプトを双方でよく確認しておく必要性を認識した。 

 

 

 

 

 

96



令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   教育学部 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

  令和 4 年度より、現代的教育課題に対応する能力を持った質の高い教員養成を目的として、金沢大

学と連携して教育学部共同教員養成課程を設置した。養成する人材像を「豊かな人間性と社会性、教

育への情熱と使命感を持ち、教科や教職に関する専門的知識と技能を身に付け、新たな教育的課題に

適切に対応できる実践力のある者」と掲げている。 

 共同教員養成課程における教育体制・教育方法等の点検・評価を実施するなど、教育の質保証及び

教学マネジメントの PDCA サイクルの構築を図るため、両大学の学部長、学類長、副学部長、教務委員

長から構成される合同教学委員会を設け、カリキュラムの編成に関する事項、入学者選抜試験に関する

基本的事項及び FD 活動の方針に関する事項などについて審議した。この教学委員会に、教育方法検

討（FD）部会を設置し、両大学合同での FD 活動を企画・実施していくことにより、共同教員養成課程全

体の教育内容等の改善を図ることとした。さらに富山大学教育学部では FD・カリキュラム委員会におい

て、独自に教育体制・教育方法等の点検・評価を実施した。 

 

① 学部授業評価アンケートの実施 

② 卒業時調査の実施 

③ 授業評価プレアンケートの実施 

④ 富山大学・金沢大学教育学部共同教員養成課程合同 FD 研修会 

⑤ 学部 FD 研修会 

 

 

■取組事例 

●授業評価関連：①③ 

授業評価の分析結果は、FD・カリキュラム委員会において算出し、全体結果を教授会にて説明・共有し

ている。 

●卒業時調査② 

学生の修学やそれらに対する評価等について、全学と連携し実施した。 

●第 1 回合同 FD 研修会④ 

日  時：令和 6 年 9 月 25 日（水）15;00～17;00 

会  場：教育学部 3 棟 3 階「331」講義室（金沢大学と遠隔システムにて通信） 

内  容：共同教員養成課程における遠隔授業の課題と対応 

対  象：教育学部（学類）教員、教職大学院教員 

研修内容： 

 （1）吉井千周先生（富山大学 教職総合支援センター） 

    「アンケート結果に見られる遠隔授業の現状と改善案」 

 （2）佐藤智治先生（金沢大学 教職総合支援センター） 

97



    「斉一授業における評定の比較」 

 （3）質疑応答と意見交換 

 

●第 2 回合同 FD 研修会④ 

日  時：令和 7 年 1 月 16 日（木）10:00～12:00 

会  場：教育学部１棟４階「141」講義室 

講  師：教育学部教員、教職大学院教員  

研修内容：ユニット活動の理念と課題  

（1） 学生ユニットの目的（金沢大学 山本卓先生）  

（2） ユニット活動の課題（学生アンケートより）：両大学担当者（富山大学：西館先生、金沢大学：江

藤先生）  

（3） 意見交換  

 

 

■得られた成果とその活用 
●授業評価関連：①③ 

教授法の振り返り、学生とのコミュニケーション、授業の改善 

●卒業時調査関連：② 

カリキュラムの見直し、進路指導の改善 

●第 1 回合同 FD 研修会：④ 

本年度の金沢大学との遠隔授業の振り返りを行い、現在の状況と課題が明らかになった。 

来年度に向けての改善を検討する予定 

●第２回合同 FD 研修会：④ 

 教育学部となり、新たな学生指導の仕組みとしてユニット活動を実施しているが、運用にあたり課題も

明らかになってきた。両大学の学生、教員のアンケート結果から改善に向けての具体的な方向性を共有

することができた。 

 

■今後の課題 

 令和 4 年度より開始され、令和 7 年度に完成年度を迎える共同教員養成において、金沢大学との遠

隔授業が多く実施されている中で、学生の授業評価アンケートなどから、実施方法などに関する改善点

を指摘されている。来年度に向けて ICT や各種システムによる深い学びが伴う授業運営について研修

する必要があり、引き続き研修を企画する。 

 また、令和 4 年度の教育学部スタート時から実施されている学生ユニット活動に関する問題点や課題

が徐々に明らかになってきたところであり、今後の改善策を検討する予定である。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   経済学部 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

 

  昨年度は，過去に好評を得た「授業満足度が高い教員による事例紹介」を開催した。また，初

年次教育（１年次生対象）の１コマとして実施したＰＲＯＧ（PROGRESS REPORT ON GENERIC SKILLS）

テスト※の結果報告と，３年次生対象の同テストにおける学生個々の能力（リテラシー及びコン

ピテンシー）についての結果報告並びに１年次に受験したときから２年後の学生の成長について

の結果報告会を行った。 

 今年度は，これまでのＦＤを踏まえて，専門科目の中でも，グループワークがメインとなるゼ

ミナール授業に注目し，「ゼミナールの満足度の向上に向けて」をテーマに，ゼミナールの事例紹

介を実施することとした。また，学生のメンタルヘルスケアの取り組みの意味として，「学生の自

殺防止対策」を実施することとした。 

 

※ 学校法人河合塾及び株式会社リアセックが実施している，リテラシー（知識を活用して課題を解決

する力≒思考）と，コンピテンシー（経験を積むことで身に付いた行動特性≒態度，技能）という

２つの能力（ジェネリックスキル）を学生がどの程度身に付けているかを計測し可視化するテスト。

経済学部では，学生自身がこれら２つの能力をどの程度身に付けているかを把握し，今後の学生生

活の中で優れた能力をより一層高め，また不足している能力については取得・育成していくという

意識を高めていくことを目的として，平成 27 年度から導入している。 

 

 

 

■取組事例 

  今年度は学部ＦＤ研修会を２回開催した。 

 

第１回：「ゼミナールの満足度の向上に向けて」（令和６年 10 月９日開催） 

 ゼミナールの満足度の向上をテーマとし，前年度（令和５年度）の授業満足度が高い教員（経

済学科，経営学科，経営法学科の各学科から各１名）を講師として，ゼミナールでの工夫事例等

について具体的に紹介願うとともに，学部内で情報共有を図り，経済学部における授業満足度に

関する現状把握及びそのさらなる向上につなげるための機会とすることを目的として開催した。 

 

 

第２回：「学生の自殺防止対策」（令和６年 11 月 13 日開催） 

 学生支援センター学生相談室より講師を招き，学生が自殺に至る要因やその防止策，悩みを抱

える学生への対応などについての講演会を実施した。 
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 なお，各回の参加状況は以下のとおりであり，ＦＤ研修会を教授会開催日に設定することで，

高い参加率を維持している。 

 第１回（10 月 9 日）参加者：44 名（参加率 88％） 

 第２回（11 月 13 日）参加者：47 名（参加率 94％） 

 

 

 

 

 

 

■得られた成果とその活用 
 

  第１回学部ＦＤ研修会「ゼミナールの満足度の向上に向けて」では，令和５年度において学生

の授業満足度が高かった教員３名を講師とし，ゼミナール運営に当たっての工夫事例等を紹介願

った。 

参加した教員からのアンケート結果では，ほかの教員のゼミナール運営について，聞く機会が

なかったので，聞くことができて良かった，自身のゼミナール運営との比較をすることができる，

との回答のほか，良かった，おおむね良かったとの回答が大多数を占め，各教員のさらなる授業

改善に向けて大いに参考になったものと思われる。 

 

 第２回学部ＦＤ研修会「学生の自殺防止対策」では，学生支援センター講師により，まず近年

の自殺傾向の説明があり，その後，富山大学においての傾向や，学生相談の対応方法などについ

て詳細な報告があった。 

 この報告を通じて，こころの病気（精神疾患）についての一般的な知識が身につくとともに，

心の病気の典型的な症状や表情等から読み取る自殺の兆候などについての理解を深めることで，

学生の指導を行う際やコミュニケーションを取る際の対応等へ活かすことが期待される成果が得

られた。 
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■今後の課題 

  

 第２回の「学生の自殺防止対策」をテーマとしたＦＤ研修会では，コロナの感染症法上の位置

づけが５類に移行し，学生たちの活動が活発化する中で，メンタル面でのケアの重要性を改めて

認識する機会となった。しかしながら，参加した教員からのアンケートでは，「テーマがとても難

しい」といった感想や，「自分が実際に自殺しそうな学生を確知できるかどうか、確知できたとし

てどのような初動をとるべきかが重要なポイントであると思われるが、その点について若干の物

足りなさを感じた」といったご意見をいただいた。もちろん，知識として知っておくことは大切

であるが，実際に学生を目の前にした時にどう対応するのかは引き続き大きな課題として残され

ている。これからも継続的にメンタルヘルスに関するＦＤ研修会を通じて同テーマに関する理解

を深めるとともに，学生への対応力を身につけることができるような研修についても検討してい

きたい。 

 

 また，学部ＦＤ研修会に関しては，参加した教員への事後アンケートにより，各教員が興味・

関心を持っている研修テーマについての要望も集約しており，今後も，教員一人ひとりが教育の

現場で直面している問題に対するサポートとなるようなテーマを通して魅力的な研修会を企画し，

教員のＦＤへの意識を少しでも高めていけるよう取組を進めていきたい。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   理学部 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

 ・７月 10 日に理学部教務委員会主催にて「理学部 FD 研修会」を開催し、改組後理学部カリキュラム

理解のさらなる深化に取り組んだ。 

・９月 11 日に理学部学生生活委員会主催にて「理学部 FD 研修会（学生生活に関する FD）」を開催

し、学生の自殺対策について、現状の把握や理解に取り組んだ。 

 

 

■取組事例 

 ・若杉理学部教務委員会委員長を講師とし、改組後の理学部カリキュラム説明・改組前からの変更点

や今後の改善等について講演を行い、65 名が参加した。 

 ・学生支援センター：八島相談員を講師とし、学生の自殺対策の現状・予防策等について講演を行い、

52 名が参加した。 

 

 

■得られた成果とその活用 
 ・改組後の理学部カリキュラムの理解をさらに深める効果があり、今後の授業実施や学生指導に活用

する。 

 ・学生の自殺の現状や予防策・対応策の理解を深める効果があり、今後の学生サポートに活用する。 

 

 

■今後の課題 

 ・改組後理学部の学年進行に伴い、今後は順次、新規授業科目が開講されていく。改組後に入学した

学生はまだカリキュラムの理解が浅いと思われることから、新規授業科目の開講に合わせ、より学生

が専門知識を修得しやすく、理解が深まる教育の実施に資する FD 等の開催が必要と思われる。 

 ・本学部では学生のメンタルに関する事案が毎年発生していることから、学生のメンタルケア等のため、

今回のような FD の継続や学生のメンタルケアに関する情報の随時アップデートが必要と思われる。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   都市デザイン学部 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

・令和５年度に実施した「卒業時調査（当時学部４年次対象）」及び令和６年度に行った「学生満足度アン

ケート（学部２～４年次対象）」の分析を行い、英語教育の更なる改善に向けて検討を継続するとともに、

大学での教育内容について、ガイダンスの機会などを利用して丁寧に説明する取り組みを行うこととし

た。次年度以降もアンケート結果の分析を続け、カリキュラムの見直しの効果を検証していく。 

 

 

■取組事例  

・学生生活に関する FD 研修会を実施した（令和７年９月 18 日（水））。学術研究部人文科学系（人文学）

行動・社会文化領域 飯島有哉講師を研修会講師に迎え、「学生の不登校と大学教員にできること－勉

学意欲の喪失・回復の観点から－」と題して講演いただいた。 

・夏季に学部１・３年次生を対象に行った PROG テストについて、分析結果をもとに教員向け解説会を

実施した（令和７年１月 22 日（水））。 

・学部４年次生、修士２年次生、教職員を対象としたJABEEの活用と技術士制度説明会を実施した（令

和７年１月 29 日（水））。 

 

■得られた成果とその活用 
・教員が、学生の視点で教育や指導方法を見直すことができ、PDCA サイクルを上手に活用できる仕組

みを構築できた。 

・学生が不登校になる背景要因に加え、学生のメンタルヘルスを低下させないための関わり方について

理解を深めた。 

・技術士制度への理解を深め、学生指導の一助とすることができた。 

 

■今後の課題 

・学生の不調を発見し、サポートするためには、教員個人での対応のみでは難しく、学生支援課等や保

護者と協力しながら進める必要があるため、教員、学生支援課、そして保護者との連携体制をいかに構

築するかが課題である。 

・カリキュラム改善に対しての PDCA サイクルについて、学生と教員、卒業生や卒業生の就職先等との

連携をより強固にしていく必要がある。 

 

103



令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   工学部 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

 

  学部３年生の投票により選出された令和５年度ザ・ティーチャーの教員から、魅力的な授業を

実施するためにどのような工夫を行っているかを講演いただき、今後の授業実施に向けた改善・

向上に役立てるために研修会を開催した。 

 

■取組事例 

 

  令和５年度工学部ザ・ティーチャー選出教員５名による学生の満足度の高い授業の取り組みに

ついて事例発表を行った。 

 

■得られた成果とその活用 
 

  ザ・ティーチャーに選出された５名の教員による事例紹介を行い、授業の実施に際して心がけ

ていること、工夫していることについて情報共有を行った。 

以下は，講師から紹介された取り組み事例である。 

・学生が必要な資料にいつでもアクセスできる環境を提供している。（授業資料・スライド資料・

宿題演習・宿題演習サンプル回答・オンライン授業の動画等） 

・講義は理論的な説明＋具体的な例題を解くことで進め、講義のスライドや補足資料（例題の

解答などを詳しく解説）を提供している。演習では例題の内容に似た問題を解く、演習中に

教室を巡回し質問機会を設ける、講義終了後の再提出も可とする等の工夫を行っている。 

・Moodle を用いた e-learning と期末試験についての紹介。 

・パワーポイントによる説明に加え、穴あきレジメと板書を用いた授業の実施や、グループワ

ークの実施により、学生の理解を深める工夫を行っている。 

・初回の講義で、この講義を通じて何を学ぶのかを明確に伝えている。また、毎回課題を出し、

定期試験の勉強につながるヒントを与えている。毎回講義の最後に重要なポイントについて

説明する。 

いずれの教員も、授業評価アンケートやザ・ティーチャーの回答、アンケート等により学生の

要望を分析し、それに対応するよう講義資料や授業の進め方について様々な工夫を行っている。

また、資料の提供やオンライン学修については Moodle 等を活用しながら、学生が主体的に取り組

むための工夫を行っている。 

こうした取り組みについて具体例を示しながら紹介したことで、多くの教員が自身の授業の今

後の改善のために役立つヒントを得ることができた。 
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■今後の課題 

  

  ザ・ティーチャーによる事例紹介は参加教員からも好評であることから今後も継続して実施し

ていきたい。また、シラバスの確認・点検の徹底を図り、教員に対してシラバスの重要性を再認

識いただくため、シラバス FD の実施についても検討する。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   医学部医学科 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

 

 共用試験（CBT, OSCE）、モデル・コア・カリキュラム（令和 4 年度改訂版）、JACME 医学教育認証

評価の指摘事項などに関して、医学教育の計画的・継続的改善を達成するために医学部教員が理解し

実践すべき内容について、医学教育 FD により、知識・技能の向上に取り組んでいる。 

 令和 5 年度医学教育 FD は、共用試験（CBT, OSCE）、モデル・コア・カリキュラム（令和 4 年度改訂

版）、JACME 医学教育認証評価への対応など制度への理解を高める医学教育 FD を行ってきた。令

和 6 年度医学教育 FD は、これらの制度を具体的な教育実践に適応するための具体的な教育手法など

の理解が高まる内容を中心として計画した。 

 

■取組事例 

   

第 1 回 令和 6 年 6 月 21 日金曜日 17:30-18:30 

「医学教育分野別評価 全項目適合を目指して—部分的適合への計画的対応—」 

開催概要：JACME 医学教育分野別評価で指摘され部分的適合となった項目へ対応し、年度ごとに計

画的に適合させ、全項目適合を目指すために必要な内容と項目を検討。 

講師：医学教育学講座 助教 近藤諭 

会場：臨床講義室 II ＊オンライン・対面併用 

 

第 2 回 令和 6 年 11 月 11 日月曜日 17:30-18:30 

「学生の学びを促すフィードバック」 

開催概要：富山大学医学部医学科では、CC-EPOC へ本格的に対応を開始し、教員の協力により医学

生の医行為実践の評価が可能になりつつある。この結果を、臨床実習のプログラム・カリキュラム評価と

医学生の能力評価に活用する方法を検討した。 

講師：医学教育学講座 助教 近藤諭、特命助教 武島健人 

会場：臨床講義室 II ＊オンライン・対面併用 

 

第 3 回 令和 7 年 1 月 21 日（火）17：45～18：45 

 「ポストコロナ時代の医療人材養成拠点形成事業の紹介および動画教材作成などの紹介と依

頼 」 

開催概要：動画コンテンツ作成のノウハウ紹介など、10 分程度の短い動画コンテンツの作成に関する

FD。 

講師：北越地域医療人養成センター 特命助教 松本 清明、特命助教 清水光治 

 

会場：臨床講義室 II ＊オンライン・対面併用 
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■得られた成果とその活用 
   

第 1 回 FD では、計画的に JACME 医学教育分野別評価での指摘事項（部分的適合）へ対処するため

に必要な内容と項目についての情報共有を行った。各教員が自身の授業などでどのように改善に取り

組むかについての理解を深めることができた。 

第 2 回 FD では、CC-EPOC による臨床実習の評価の本格的な対応を踏まえて、現状の CC-EPOC

での分析結果を共有することで、臨床実習のプログラム・カリキュラム評価を教員に共有した。また、臨

床実習の医学生による医行為などへの形成的評価の結果を確認した。加えて、学生の学びを促進する

ために効果的なフィードバックについて、具体的な方法も踏まえて教員の理解を高めることができた。 

第 3 回 FD では、短い動画コンテンツ作成のノウハウを実践例の提示や、動画コンテンツ作成の準備に

つながるワークの実施を通じて、非同期学習として効果的な動画コンテンツ作成について教員の関心を

高めることができた。 

 

■今後の課題 

 

 医学教育 FD への参加者の増加による効果的な FD 実施のために、いくつかの工夫を行なった。第一

に、医学教育 FD を対面・オンライン併用で実施した。また、教育に携わる教員の多くが参加する医学科

医学教育推進専門委員会（対面・オンライン併用）の直後に実施することとした。加えて、診療業務など

で参加できない教員に対応できるように、動画収録を行い後日閲覧可能としている。 

 医学教育制度の変革に柔軟に対応できるように、共用試験、医学教育モデル・コア・カリキュラム、

JACME 医学教育分野別評価などの制度への理解と、具体的な教育実践手法についての理解の双方

を促進させる医学教育 FD を今後も並行・統合して実施してゆく必要がある。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

部局名   医学部看護学科 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

令和 6 年度の学部教育 FD は、髙倉 恭⼦（⼈間科学 2）を主担当、次年度担当者である桶本 千
史准教授（⼩児看護学）を副担当にて実施した。 

本テーマ設定の経緯は、昨年度看護学科 FD では、「ハラスメント防⽌に向けて『学⽣に対する
厳しい指導とハラスメントとの違い』」とし、ハラスメントに関する情報収集、グループ討議によ
る⾃⼰点検を⾏った。⼀⽅、配慮が必要なハラスメントは、教育⽅法のみならず学⽣の性の多様
性の理解と適切な対応（セクシャルマイノリティの理解と対応）もあり、⼈権の尊重という点か
らも重要な課題と⾔える。そこで、本年度は「性の多様性の理解、教育者に求められる対応」を
取り上げることとした。曖昧な知識や先⼊観の払拭、適切な対応の理解は、⼈権の遵守に必須で
ある。また、富⼭⼤学ダイバーシティ推進センターにて取り組む課題でもあり、この機会にて、
正しい知識と適切な対応の理解、必要な⽀援に繋ぐ⽅法を学習するとした。 
 講師は、富⼭⼤学ダイバーシティ推進センター主催の講演等にて協⼒を得ている佐脇 宏史⽒
（レインボーハート富⼭共同代表）、中川 理⽒（レインボーハート富⼭共同代表、富⼭⼤学ダイ
バーシティラウンジ富⼭スタッフ）とした。講義は、講話、本テーマの課題に関するグループデ
ィスカッション・発表、質疑にて構成した。 
【レインボーハート富⼭について】 

平成 27 年に設⽴、性的少数者の交流会や性の多様性の啓発に取り組み、今年で活動 10 年⽬を
迎える。令和４年度は、富⼭県パートナーシップ宣誓制度の導⼊において、当事者の声を県に伝
えるなど、制度の導⼊にも協⼒をしている。また、北陸信越地⽅や全国各地の LGBTQ+関連イベ
ントに参加し、ネットワーキングを通じて得られた知⾒等により、個⼈や企業、教育機関等の相
談⽀援にも取り組む団体である。 
  

■取組事例 

進め⽅と内容は以下の通りとした。 
１．テーマ：「SOGI に関してマイノリティ性を有する学⽣への対応と配慮について」 
（SOGI：Sexual Orientation and Gender Identity 性的指向と性⾃認) 
２．対象：本学の看護学科教員 
３．⽇時・場所・内容 

⽇時：令和 6 年 10 ⽉ 1 ⽇（⽕）9:30〜11:30 
場所：看護学科 11 講義室 

4.内容： 
１) 講義（60 分）9:30〜10:30  
２）講師への質問等（45 分）10:45〜11:30 
3)進⾏と内容は、先ず中川⽒より「SOGI に関してマイノリティ性を有する学⽣への対応と配
慮について」をテーマに講義があった。内容は、「①性の多様性って、なんだろう？ ②なぜ、
SOGI や LGBT を学ぶ必要があるか？ ③学内で⽣じる問題の具体例と背景 ④⼤学でできる
取り組み例 ⑤相談対応について」の５つで、具体的な例を⼊れながら、対象学⽣の⼼情や置
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かれる状況の想像を意図した内容にて構成されていた。その後、講師への質問においては、疑
問内容が具体化するよう、近くに座席している者同⼠でグループを作り、話し合った。 

 

■得られた成果とその活用 
 講義終了後にアンケートを取り、理解状況等を確認した。内容は以下の通りである。 
 
令和６年度富⼭⼤学医学部看護学科 学部 FD 
「SOGI に関してマイノリティ性を有する学⽣への対応と配慮について」アンケート結果 
・対象者 ：看護学科 FD 参加者 27 名（1 名⽋席） 
・実施⽇ ：令和６年 10 ⽉ 1 ⽇ 
・実施⽅法：アンケート⽤紙にて回答（匿名制） 
 
１． 以下の項⽬について、最も当てはまる番号に〇を付けて下さい。 
 
１）開催時期（令和 6 年 10 ⽉ 1 ⽇：開学記念⽇） 
 

丁度良かった 16 名 
まあまあ良かった 8 名 
あまり良くなかった 1 名 
全く良くなかった 0 名 

 
 
２）開催所要時間（〇〇時間） 
 

 
 
 
 
 

 

 

３）今回の FD 参加前の本テーマに対する関⼼度 
 

 
 
 
 
 

 

丁度良かった 17 名 
まあまあ良かった 8 名 
あまり良くなかった 0 名 
全く良くなかった 0 名 

とても関⼼があった 4 名 
まあまあ関⼼があった 16 名 
あまり関⼼がなかった 4 名 
全く関⼼がなかった 0 名 
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４）今回の FD 参加後の本テーマに対する関⼼度 
 

 
 
 
 
 

 
 
５）今回の FD の内容は、今後の⾃⾝の教育実践において役⽴ちそうか。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

２． 今回の FD に対するご意⾒・ご感想をご⾃由にお聞かせください。 
知識の更新ができました。 
変化が速いフィールドなので、アップデートとして良かったです。 
LGBTQ、SOGI に対する理解が深まりました。有り難うございました。 
学⽣への教育において、まずは相⼿（学⽣）を理解することから始まると考えますの
で、学⽣を知る側⾯の視点が増える研修になりました。 
カミングアウトしたり、相談したりしている⼈への対応は理解できましたが、そうで
ない段階の⼈への対応が難しいと思いました。 
学⽣への配慮する具体的な事例などお聞きでき良かったと思います。その他配慮すべ
きことが多いので、SOGI にこだわらず常に丁寧な姿勢で関わることが⼤切だと感じ
ました。 
性に関する⽤語について、改めて整理して認識することができて良かった。「学内で⽣
じる問題の具体例と背景」を⾒て、ハッと気づかされることがあった。今後、今⽇教
わったことを適時思い出して教育活動に⽣かしていきたい。 
教科書的な内容が多く、実際の困難事例への対応が聞けなかったのが残念でした。 
改めて知識の確認、追加ができて良かった。 
詳しく講演を聞くことができ、今後の学⽣への対応、教育⽅法をより考えていきたい
と思いました。 
質問に対する回答があまり的確ではなく残念だった（⾃分のグループ以外でも）。具体
的な事例に対し、どのように対応し解決したのかなどを知りたかった。 

とても関⼼がある 9 名 
まあまあ関⼼がある 10 名 
あまり関⼼がない 6 名 
全く関⼼がない 0 名 

とても役⽴ちそう 9 名 
まあまあ役⽴ちそう 14 名 
あまり役⽴ちそうにない 2 名 
全く役⽴ちそうにない 0 名 
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LGB と T は対応策を分けて考えるべきだと思った。 
LGBT ではない⼈の強い責任を求めるのではなく弱い責任でいるべきかと思う。勿論
配慮する必要はあるが、「〜しなければならない」は強い軋轢を⽣むのではないか。で
きること、できないことを明らかにして、こう変えていくということが必要なんだろ
うなと思った。弱い責任と連帯が必要なのではないか。 
どちらも傷つきやすさがある。⼀⽅的ではなく、相互のそれがあるのでその視点もあ
っても良いのではないかと思いました。 
学⽣に対応した際、わからないからと伝えてしまったり、傷つけないようにしようと
するあまりに逆に傷つけていたのかもとも思い、改めて⼈と⼈とのかかわりをしっか
りするのが⼤切と思いました。 
基本的な⽤語 LGBTQ や SOGI について定義から教えていただき良かった。SOGI に
ついては初めて⽿にした。⽇頃授業や何気ない会話の中でも表現（差別的）について
学び続けていく必要があると思いました。気が付いたときには、教員同⼠指摘できる
関係が必要だと思います。 
学⽣から相談を受けることになったときには、今⽇の話の内容を活⽤していきたいと
思った。性に関する問題以外でも⾔えると思いました。 
LGBTQ、SOGI に配慮することは学⽣間での特別扱いにならないかなど、対応のバラ
ンスが難しいと感じました。学校の対応例、事例などがあるとより分かりやすい、考
えやすいと感じました。 
とても丁寧に説明して頂き、わかりやすかったですし、アップデートできました。私
⾃⾝は、学⽣と LGBTQ のリーフレットを作成したり、説明していたりしていたので
すが、今回の研修を受けてこんな⾵な説明だと伝わりやすいと思いました。（法の流れ、
統計（⽇⾼先⽣）などを⽤いて頂き⼊りやすかったです） 

 

 

■今後の課題 

 「多様性という観点で考える学⽣理解のあり⽅と求められる対応」を学ぶ⼀環として、今回の
FD を実施した。富⼭⼤学は、北陸でいち早くダイバーシティ宣⾔を掲げた⼤学であるが、⽇常的
に他教員等との情報共有、対応⽅法を学ぶ場、知識のアップデートの機会は多いとは⾔えない。
そこで、学習の場を設け、グループワークや⽇頃の疑問の解決を図った。必要なことは、先ず正
しい知識を持つことで、各々の学⽣に適した⽅法や内容にて関われるよう、教員⾃⾝による継続
学習も求められると考えられた。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   薬学部 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

   

令和６年度の薬学部・大学院薬学系部会 FD は、学部の課題として「セメスター制からクォーター

制への移行によるメリットとデメリット」について、および「富山大学薬学部の魅力向上策—地域

からの入学者を増やすためには—」について議論した。また、大学院の課題として、「博士後期課

程短期修了制度の運用」について、および「学位取得の価値・魅力を学部生に伝達する方策」に

ついて議論した。 
 

■取組事例 

   

学部関連 
セメスター制からクォーター制への移行によるメリットとデメリット 
 現在、富山大学薬学部ではセメスター制により授業を行なっている。五福キャンパスの一部

の学部や、大学院においてクォーター制が既に導入されており、将来的には全学としてクォ

ーター制に統一したいという意向がある。この現状を踏まえた上で、教員間でセメスター制

とクォーター制の違いについての違いを確認した。クォーター制に移行することを想定した

場合、薬学部の視点から、どのように対応させるか、学生のメリットとデメリット、教員の

メリットとデメリットの３つの論点で議論された。 
富山大学薬学部の魅力向上策—地域からの入学者を増やすためには— 
 富山県内からの入学生をどのように増加させ、県内へ人材輩出させるかに関する方策につい

て議論された。大学側が高校へ出向いて進学説明会を行なっていることや、県内高校の富山

大学薬学部への受験動向のデータに関して情報共有があり、高い学力をもつ高校生の富山大

学薬学部への受験をどのように促すかについて議論された。 
 
大学院関連 
博士後期課程短期修了制度の運用 

 １８歳人口の減少が進むなか、大学院生を増やすこと、特に大学院博士（後期）課程を卒業

した人材の確保が大きな課題になっている。令和７年度から導入された本学の社会博士号短

期習得制度に関しての説明があり、他大学の同制度との比較を行うことで本学の制度の特徴、

その長所および短所について議論された。さらに、富山大学内部進学者の課程博士短期特例

修了制度について、先端薬科学プログラムおよび臨床薬学プログラムにおいて、長所と短所

の観点から議論された。 

学位取得の価値・魅力を学部生に伝達する方策 

 日本における単位人口あたりの博士号取得者数が他先進国に比べて減少してきている現状に

おいて、博士人材を増やすために、博士に進学する意義を学生にどのように伝えるかは重要
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な課題である。先端薬科学プログラムと臨床薬学プログラムそれぞれについて、学生の立場

から進学することの利点について、卒業後のキャリアに学位がどのように重要になるかにつ

いて議論された。また、薬学科６年制の研究者養成枠に入学した学生のモチベーションをど

のように維持し、博士課程に進学させるかについても議論された。 

 

■得られた成果とその活用 
   

学部関連 
セメスター制からクォーター制への移行によるメリットとデメリット 
 薬学部の２、３年生では、必須科目などで学生に時間的なゆとりがなく、また薬学科ではコ

アカリキュラムに沿った密度の高い授業が実施されており、クォーター制への移行により、

さらに学生の負担が大きくなり、学生の精神的疲労の増加、学習効果の低下が予想されるこ

とが考察された。このような状況で、学生が留学やインターンシップのメリットを受けにく

いことについて教員間で問題意識が共有された。教員側においても、一定のメリットがある

ものの、週に複数回講義をする機会が増えることで、逆に負担が増えることもあるという意

見があった。全国の薬学部においても、クォーター制を積極的に導入している大学は限られ

ており、現時点で薬学部としてクォーター制へ移行することは現実的でなく、困難であると

いう結論に至った。 
富山大学薬学部の魅力向上策—地域からの入学者を増やすためには— 
 入試制度の変更、SNS の活用、小中高生向けへのイベントの開催の点から議論された。入試

制度の変更においては、選抜方法を工夫し受験生のチャンスを増やす試み、受験科目に新た

に生物を加える試み、奨学金や就職に関するメリットを向上させる試みなどの意見が出され

た。SNS の活用では、親しみやすい、魅力的な情報発信を行うことや、和漢薬や植物園など

の薬学部に特徴的な内容を伝えることの重要性に関して議論された。小中高生向けへのイベ

ントの開催については、オープンキャンパス、アカデミックインターンシップ、模擬授業の

内容をより充実させること、体験学習、県内企業との合同イベント等を開催するなどの意見

が出された。以上から、富山大学の魅力向上のために有用な意見が多数得られた。 
 
大学院関連 
博士後期課程短期修了制度の運用 

 本学の制度の長所として、企業から社会人を受け入れるため、企業との共同研究の機会や卒

業生の就職先が増えるという意見があった。また、学位を取得しやすくなるため、学生数の

確保につながることもそのメリットとなることが議論された。短所としては、内部進学者の

課程博士との公平性を担保する必要があり、学生の意欲損失、研究室の負担増大につながる

懸念が意見として挙げられた。内部進学者においても、他大学への学生の流出が起こりにく

くなり、また学位を取得しやすくなることから、学生数の増加が見込まれる可能性がある。

そのような状況で、アカデミアを目指す学生数の増加が期待される。短所として、その評価

方法の公平性や妥当性と、学生の能力に関する質の担保が適正に行われるかについて疑問が

投げかけられた。臨床薬学プログラムでは、社会人学生の場合、短期間で修了することが困
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難であるという意見があった。以上から、博士後課程短期修了制度を運用するために有用な

意見が多数得られた。 

学位取得の価値・魅力を学部生に伝達する方策 

 キャリア講演などを介して、ロールモデルを示すことで学部生のうちに啓発し、博士課程へ

入学するための動機づけを行うことが大切ではないかという意見があった。また、SPRING 事

業や学術振興会の特別研究員制度などについて学生に情報提供することで、経済的支援が充

実していることを理解させることが重要になることが議論された。企業人や医療従事者とし

て働く上で、論理的思考能力を身につけていることが必要不可欠であり、学位研究の課程で

これを身につけることができることを、学生側により分かりやすく、実感できる形で伝える

ことが大切であることが議論された。以上から、学位取得の価値や魅力を学部生に伝達する

ために有用な意見が多数得られた。 

 

■今後の課題 

   

学部関連 
セメスター制からクォーター制への移行によるメリットとデメリット 
 コアカリキュラムに沿った授業科目が濃密な薬学部では、現状でクォーター制に移行するこ

とは困難であるという結論に至った。クォーター制を導入することで学修効果が損なわれる

可能性が高い。薬学部では、現状のセメスター制の方がより高い教育効果が生まれると思わ

れる。 
富山大学薬学部の魅力向上策—地域からの入学者を増やすためには— 
 入試制度改革により令和６年度から「地域枠」入試が導入され、学生の修学状況について継

続的に注視していく必要がある。安定的に富山県内の高校から受験者数を確保するために、

県内中高生に対して、受験者目線の企画と情報発信により富山大学薬学部の魅力をアピール

する試みを今後も継続していく必要がある。 
 
大学院関連 
博士後期課程短期修了制度の運用 

 大学院生数を増加させていくことは重要な課題であり、短期修了制度を積極的に運用するこ

とが重要である。学生に対してだけでなく、企業等に対して本制度を積極的にアピールして

いくことで社会人の入学を促す必要があるとともに、運用基準を統一することで博士号の質

や公平性を担保することが重要な課題と考えられる。 

学位取得の価値・魅力を学部生に伝達する方策 

 学部生に目にみえる形で、よりわかりやすく博士課程進学の意義（知的好奇心の探求や研究

を行うことの楽しさなど）、博士号を取得することで得られる社会的なメリットを伝えること

が重要な課題と考えられる。学部生の学問に対するモチベーションを維持するための工夫を

行うことが大切である。特定の職種や職位において、博士号を持つことを必須化するような

社会の仕組みを作ることや、制度化することで学位取得を希望する人材が増える可能性があ

り、今後の日本における重要な課題と思われる。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   芸術文化学部 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

 

   令和 6 年 4 月 24 日（水）、令和 7 年 2 月 26 日（水）に、芸術文化学系の FD 研修会を実施した。

また、全学 FD や教養教育院の FD 研修等を随時学系内に案内し、積極的な参加を促した。 

 

■取組事例 

 

 （１）令和 6 年 4 月 24 日、キャリアコンサルタントで、日頃より芸術文化学部生及び大学院生（以下、

芸文生）に就職支援をいただいている日比野昭則講師に、「昨今の就職動向と芸文生の進路・就職状況

について」のタイトルで講演いただいた。大変分かりやすく昨今の就職動向についてご説明いただき、芸

文生の進路・就職状況と併せて理解を深めることができた。日比野講師と学系の教員との間で、芸文生

の就活指導で注意すべき点について、質疑応答や意見交換を行った。 

 

（２）令和 7 年 2 月 26 日、健康管理のための講習会として、川田クリニックの公認心理士・臨床心理士

の石黒美幸講師に、「こころの健康づくり～学生の方へのサポートを中心に～」のタイトルでご講演いた

だいた。本学部のメンター制度に対する学生アンケート結果を受けて、教員のメンター面談の意義や面

談での注意点について、お話しいただき、石黒講師と学系の教員との間で、いつもと違う学生への対応

や声かけのポイント、質疑応答や意見交換を行った。 

 

■得られた成果とその活用 
   

「昨今の就職動向と芸文生の進路・就職状況について」では、学生の就職活動にあたって留意すべき

ポイントについて教員の理解が深まり、今後の学生指導の際に活かせる知識となった。また「こころの健

康づくり～学生の方へのサポートを中心に～」では、メンター面談を行うにあたって学生の健康な心を保

つために、できることについて学び、学生指導への活かし方へのヒントが得られた。 

 

■今後の課題 

 

 ・芸文における STEAM 教育を推進、PBL 教育の問題点・課題、ChatGPT の活用など、変化してい

く教育や大学教員の在り方などに関して理解を深める研修を考えたい。 
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令和６年度ＦＤ活動報告 

 

部局名   教養教育院 

 

■令和６年度の教育改善・教育評価に関する実施状況 

教養教育のさらなる充実と教育の質の向上を図るため、以下の取り組みを実施した。 
（１）FD研修会の実施（3回）  
（２）教育改善プロジェクトの推進と報告会の実施  
（３）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析 
（４）授業評価アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィードバック改

善報告の依頼  

 

 

■取組事例 

（１）FD研修会の実施（3回） 
本年度は、「新教養教育先⾏⼤学に学ぶ教養教育」を共通テーマに掲げ、3回シリーズでFD研

修会を開催し、弘前⼤学、宇都宮⼤学、東北⼤学の先進的な教養教育の取り組みを学ぶ貴重な機
会を得た。第1回は「弘前⼤学の全学必修導⼊科⽬「地域学ゼミナール」について」（令和6年8
⽉28⽇開催）、第2回は「宇都宮⼤学の新教養科⽬構成とルーブリックについて」（令和6年9⽉
25⽇開催）、第3回は「東北⼤学の全学必修導⼊科⽬「学問論」について」（令和6年10⽉30⽇
開催）である。 

各FD研修会では、それぞれの⼤学の特⾊ある教養教育の取り組みについて、詳細な発表と活
発な意⾒交換が⾏われた。また、これらの研修会の発表資料（パワーポイント・配布資料等）を
含む詳細な報告書を作成し、公開している。 
 3 回の FD の概要を以下に⽰す。 
 

・第1回 教養教育院FD 
第 1 回 FD 研修会は、Microsoft Teams によるオンライン配信で開催し（開催後 FD 動画配信あ
り）、弘前⼤学の全学必修導⼊科⽬「地域学ゼミナール」 について学んだ。講師は城⽥農先⽣（弘
前⼤学 教養教育開発実践センター⻑）、清⽔稔先⽣（同センター副センター⻑） に務めていただ
いた。弘前⼤学は教養改⾰の先⾏例の代表であり、「地域学ゼミナール」を全学必修導⼊科⽬とし
て実践している。教員確保や TA の配置体制の⼯夫、実施・評価体制の構築など、運営上の課題
や⼯夫について具体的に話を伺った。また、地域連携の視点からも有益な事例が紹介された。 

開催⽇時：令和6年8⽉28⽇（⽔） 
参加⼈数：28名 
（内訳：当⽇参加者：教員25名、職員0名 / オンデマンド参加者：教員3名、職員0名） 

 

・第2回 教養教育院FD 
第 2 回 FD 研修会は、対⾯開催し（オンライン併⽤・開催後 FD 動画配信あり）、「宇都宮⼤学の
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新教養科⽬構成とルーブリック」 について学んだ。講師は⽯井和也先⽣（宇都宮⼤学 ⼤学教育
推進機構 基盤教育センター副センター⻑） に務めていただいた。本 FD 研修会では教養基盤教
育の構築や、ルーブリックを活⽤した学⽣評価の実践について具体的な事例を紹介いただいた。
また、宇都宮⼤学独⾃の「宇⼤スタンダード」と銘打った特⾊ある教育⽅針や宇⼤ラーニングサ
ポーター制度など、教養教育の独⾃のサポートシステムについても解説された。 

開催⽇時：令和6年9⽉25⽇（⽔） 
参加⼈数：22名 

（内訳：当⽇参加者：教員20名、職員1名 / オンデマンド参加者：教員1名、職員0名） 
 

・第3回 教養教育院FD 
第 3 回 FD 研修会は対⾯開催し（オンライン併⽤・開催後 FD 動画配信あり）、東北⼤学の全学必
修導⼊科⽬「学問論」について学んだ。講師は滝澤博胤先⽣（東北⼤学 理事・副学⻑・⾼度教養
教育・学⽣⽀援機構⻑） に務めていただいた。東北⼤学は「東北⼤学ビジョン 2030」に基づき、
2020 年度から全学必修導⼊科⽬を実施、2022 年度よりカリキュラム全体の再構築を⾏い、学年
を横断した「学問論」 を展開している。1 年⽣必修の「学問論・学問論演習」から、学部⾼学年、
⼤学院向けの「展開学問論」へと発展する⼤規模な教育改⾰について具体的に紹介された。 

開催⽇時：令和6年10⽉30⽇（⽔） 
参加⼈数：25名 

（内訳：当⽇参加者：教員19名、職員4名 / オンデマンド参加者：教員2名、職員0名） 
 

（２）教育改善プロジェクトの推進と報告会の実施 
教養教育院の個⼈またはグループでの教育改善活動を推進するため、「教育改善プロジェク

ト」制度を設けている。実施者は「教育改善プロジェクト」を教育改善推進委員会に申請・登録
し、教育改善推進委員会はその遂⾏を把握・後援することとしている。本年度は10件の教育改善
プロジェクトが進⾏している。それらの教育改善プロジェクトの活動の進捗状況について、報告
書の提出と活動報告会の開催を課しており、報告書の締め切りは3⽉10⽇とし、報告会を3⽉19
⽇に開催する予定である。  
 

（３）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析 
教養教育院教育改善推進委員会において、昨年度実施した授業評価アンケートの結果と、それ

に対する授業担当教員からのフィードバックの内容についての調査・分析を⾏った。本分析は教
養教育科⽬の 9 つの系ごとに実施し、各系の特⾊や傾向について⾏った。その調査・分析結果に
ついて、今後の教育活動の改善に資するとともに報告書として公開している。 
 

(４) 学⽣による授業評価アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィード
バック改善報告の依頼 

前学期及び後学期それぞれの学期末に、教養教育科⽬に関する学⽣の授業評価アンケートを実
施した。加えて、昨年度後学期及び今年度前学期の授業評価アンケートの集計結果を授業担当教
員に⽰し、そのアンケート結果を踏まえた⾃⼰分析や教育改善への取り組みについての報告を求
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めた。また、学⽣の⾃由記述に対するフィードバックの提供も依頼した。 

 

■得られた成果とその活用 
上記の4つのFD 活動の成果について、それぞれ以下に⽰す。  
（１）FD 研修会（3回実施）  
 本 FD 研修会の開催を通じて、各⼤学における教養教育の先進的な実践、運営の⽅法、授業で
の評価⼿法等について理解を深めることができ、現在進⾏中の教養教育改⾰にとって貴重な⽰唆
を得る機会となった。また、研修会終了後も講師の先⽣⽅にメールで追加質問を⾏い、各回で⽣
じた疑問やより詳しく知りたい点について、具体的な回答を得ることができた。研修会後のアン
ケートでは、各⼤学の先進的な取り組みに対する関⼼が⾮常に⾼く、具体的な実践内容を学べた
点が特に好評であった。第 1 回 FD 研修会（弘前⼤学「地域ゼミナール」）では、「導⼊系科⽬の
内容と実施体制について、具体的な話が伺えて⼤変参考になった」「⼿引きや標準パワーポイント
を準備し全学的に教員の協⼒体制を整えている点は素晴らしい」等といった意⾒が寄せられた。
また、第 2 回 FD 研修会（宇都宮⼤学「ルーブリック評価と新教養科⽬」）では、「⾮常に完成度
の⾼いルーブリック評価の話が参考になった」等、ルーブリックの活⽤⽅法に対する関⼼の⾼さ
がうかがえた。さらに、第 3 回 FD 研修会（東北⼤学「学問論」）では、「学問論の運営⽅法には
多くの⽰唆を得た」「学⽣が主体的に考え、学問への興味を深める⼯夫が随所に⾒られた」等、学
びの設計が注⽬された。このように、3 回シリーズの FD 研修会を通じて、各⼤学の特⾊ある取り
組みから多くの学びを得ることができた。今回得られた知⾒をもとに、教養教育改⾰をさらに推
進し、教育の質向上を⽬指していく。 
 

（２）教育改善プロジェクトの推進と報告会の実施  
教養教育院の教員個⼈や教員グループによる教育改善活動の推進により、10 件のプロジェクト

が進⾏・実施された。教養教育推進のための教員グループの活動体制の強化が図られた。 
 

（３）昨年度の授業評価アンケート結果に関する分析  
授業評価アンケート結果についての調査・分析を通じて、教養教育の分野ごとの特⾊を整理し、

授業満⾜度を中⼼とした指標の向上に関連する要因を探ることができた。たとえば、⾃然科学系
では授業科⽬の集約と標準化が図られた点が評価され、理系基盤教育系で各担当教員の講義⼿法
が広く学⽣から⽀持されていることを覗わせることがデータから読み取れた。⼀⽅、外国語系で
は担当教員の創意⼯夫が評価されつつも、授業の難易度に関する教員と学⽣の認識に齟齬がある
ことが指摘され、シラバスの明確化が課題として浮かび上がった。また、医療・健康科学系では
⾼い満⾜度が維持されたものの、授業外学習時間が短いという課題があり、学修時間の適正化が
求められることが分かった。さらに、総合科⽬系では⼤⼈数の授業が多く、新しい技術を取り⼊
れた教育⼿法が積極的に活⽤されていることが確認された。しかし、全体を通しての課題として、
アンケートの回答率にクラスごとの⼤きなばらつきがあり、⼀部の授業では回答数の少なさが全
体の評価に影響を与えている点が指摘された。今後、正確な授業満⾜度を評価するために、回答
率向上やデータの信頼性向上に向けた取り組みが必要である。 
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(４) 学⽣による授業評価アンケートの実施とその結果に対する各授業担当教員からのフィード
バック改善報告の依頼 

学⽣による授業評価アンケートを実施し、その結果に基づいて各授業担当教員からフィードバ
ックを求めることで、授業の⾃⼰分析と改善に向けた機会を提供した。これにより、教員は⾃⾝
の授業の強みや課題を把握し、より効果的な授業設計や指導⽅法の向上に取り組むことができる。
また、収集したアンケート結果と教員のフィードバックを詳細に調査・分析することで、授業の
質向上につながる要因を明らかにし、今後の教養教育の改善や FD 活動の充実に活⽤していく。 
 

■今後の課題 

● 本年度の FD 研修会を通じて、新たな教養教育のあり⽅を学び、各⼤学の先進的な取り組みを
共有する貴重な機会を得ることができた。これにより、今後の教養教育改⾰への意識を⾼めるこ
とができたが、持続的な教育改善には、継続的な FD 活動の充実が不可⽋である。今後はより多
くの教員が参加しやすい体制を整えるとともに、他部局の教員や⾮常勤講師を含め、幅広い層の
教員が積極的に参加できる環境を整え、開かれた FD 研修会の運営を推進していくことが求めら
れる。 
 
● 授業評価アンケートの分析結果からは、各系における教育の特⾊や課題が明確になり、今後の
教育活動の改善に向けた具体的な⽅向性が⽰された。しかし、アンケートの回答率には依然とし
て⼤きなばらつきがあり、特に⼀部の授業では回答数が少ないことが評価結果に影響を与えてい
る可能性がある。今後、正確な授業満⾜度等を把握するために、回答率向上のための施策や評価
⽅法の⾒直しが必要である。 
 
● 授業評価アンケートの⾃由記述欄において、学⽣のコメントの中にモラル・倫理観を⽋いた表
現が散⾒されることが課題として浮上した。教育機関として、学⽣の意⾒を尊重しつつも、適切
なフィードバックを⾏うための指導が必要である。特に、建設的なフィードバックの重要性や、
教育環境をより良くするためのリテラシー教育を強化することが求められる。今後、FD 活動やオ
リエンテーション等を通じて、学⽣が適切な⽅法で意⾒を表明できるようなガイドラインの策定
や指導の場を設けることが必要である。 
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４．全学におけるアンケート結果 
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令和５年度ＤＰ達成度調査・卒業時調査回答状況

■ＤＰ達成度調査

学部名 学科名 学年 学生数 回答数 回答率 R4年度回答率

人文学部 人文学科 1 189 71 37.6% 27.1%

2 186 24 12.9% 13.0%

3 186 7 3.8% 8.6%

小計 561 102 18.2% 16.4%

教育学部 共同教員養成課程 1 86 48 55.8% 7.6%

2 91 29 31.9% 5.2%

人間発達科学部 発達教育学科 3 87 49 56.3% 1.2%

人間環境システム学科 3 83 11 13.3% 0.0%

小計 347 137 39.5% 3.8%

経済学部 経済学科 1 143 28 19.6% 27.9%

2 146 13 8.9% 8.3%

3 136 2 1.5% 3.9%

経営学科 1 120 24 20.0% 22.9%

2 114 12 10.5% 7.2%

3 109 0 0.0% 5.8%

経営法学科 1 104 18 17.3% 26.2%

2 102 5 4.9% 9.3%

3 98 4 4.1% 4.2%

小計 1,072 106 9.9% 13.2%

理学部 数学科 1 43 6 14.0% 37.5%

2 47 4 8.5% 9.8%

3 57 1 1.8% 13.1%

物理学科 1 44 6 13.6% 23.1%

2 39 1 2.6% 4.5%

3 50 1 2.0% 20.8%

化学科 1 38 2 5.3% 52.8%

2 36 2 5.6% 62.2%

3 44 5 11.4% 22.2%

生物学科 1 36 10 27.8% 84.2%

2 37 4 10.8% 11.1%

3 38 1 2.6% 31.8%

自然環境科学科 1 35 5 14.3% 22.9%

2 35 2 5.7% 21.2%

生物圏環境科学科 3 37 2 5.4% 16.7%

小計 616 52 8.4% 27.6%

医学部 医学科 1 112 39 34.8% 68.3%

2 120 63 52.5% 61.5%

3 100 38 38.0% 23.3%

4 106 10 9.4% 13.8%

5 110 5 4.5% 9.8%

看護学科 1 81 77 95.1% 84.7%

2 81 76 93.8% 92.7%

3 81 35 43.2% 6.3%

小計 全学科 791 343 43.4% 43.6%

薬学部 薬学科 1 72 65 90.3% 83.6%

2 73 65 89.0% 56.1%

3 58 31 53.4% 74.5%

4 50 27 54.0% 87.5%

5 63 51 81.0% 89.3%

創薬科学科 1 38 34 89.5% 46.8%

2 42 33 78.6% 41.5%

3 46 24 52.2% 54.7%

小計 442 330 74.7% 68.3%
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学部名 学科名 学年 学生数 回答数 回答率 R4年度回答率

工学部 工学科 1 379 99 26.1% 20.0%

2 432 66 15.3% 7.4%

3 395 55 13.9% 9.9%

小計 1,206 220 18.2% 12.3%

芸術文化学部 芸術文化学科 1 114 79 69.3% 71.1%

2 112 50 44.6% 53.9%

3 109 49 45.0% 22.0%

小計 芸術文化学科 335 178 53.1% 49.4%

都市デザイン学部 地球システム科学科 1 41 16 39.0% 21.4%

2 40 10 25.0% 9.8%

3 45 7 15.6% 2.2%

都市・交通デザイン学科 1 54 12 22.2% 22.8%

2 56 12 21.4% 18.6%

3 50 5 10.0% 2.0%

材料デザイン工学科 1 73 14 19.2% 48.6%

2 67 8 11.9% 27.7%

3 67 5 7.5% 5.6%

小計 493 89 18.1% 19.1%

合計 ― 5,863 1,557 26.6% 25.0%

文系　　 ― 2,315 523 22.6% 17.3%

理系　　 ― 3,548 1,034 29.1% 30.0%

■卒業時調査

学部名 学科名 学年 学生数 回答数 回答率 R4年度回答率

人文学部 ― 4 179 176 98.3% 100.0%

人間発達科学部 ― 4 160 125 78.1% 92.4%

経済学部 ― 4 328 318 97.0% 95.8%

理学部 ― 4 172 97 56.4% 42.9%

医学部 ― 4+6 189 151 79.9% 86.2%

薬学部 ― 4+6 102 102 100.0% 86.7%

工学部 ― 4 345 283 82.0% 80.1%

芸術文化学部 ― 4 101 101 100.0% 91.9%

都市デザイン学部 ― 4 140 133 95.0% 94.2%

合計 ― 1,716 1,486 86.6% 85.2%

文系　　 ― 768 720 93.8% 95.4%

理系　　 ― 948 766 80.8% 77.2%

※学生数（休学者を除く）及び回答数は、令和5年度時点の学年を基に集計。
※最終学年の学生数は、卒業者数とする。

【参考】 過去の回答率

全体

全体

回答率 R2 R3 R4 R5

合計 37.9% 34.3% 25.0% 26.6%

文系 31.4% 29.8% 17.3% 22.6%

理系 42.5% 37.3% 30.0% 29.1%

回答率 R2 R3 R4 R5

合計 85.7% 81.4% 85.2% 86.6%

文系 91.3% 80.1% 95.4% 93.8%

理系 80.7% 82.6% 77.2% 80.8%

DP達成度
調査

卒業時
調査
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令和7年3⽉31⽇現在
ＦＤ参加者数

（⼈）

95.3% 41 43 （⽬標参加率達成）

85.1% 40 47 （⽬標参加率達成）

94.1% 48 51 （⽬標参加率達成）

92.0% 69 75 （⽬標参加率達成）

93.5% 43 46 （⽬標参加率達成）

91.9% 79 86 （⽬標参加率達成）

92.2% 130 141 （⽬標参加率達成）

100.0% 15 15 （⽬標参加率達成）

90.0% 36 40 （⽬標参加率達成）

97.4% 38 39 （⽬標参加率達成）

92.5% 539 583 （⽬標参加率達成）ＦＤ参加率

【調査⽅法】
 今回の調査は、令和6年4⽉1⽇から令和7年3⽉末までのFD参加状況を各部局に照会したものである。
 参加率の算出に当たり、対象は、学部教育を担当する基幹教員であり、FDの参加者数については延べ
⼈数ではなく、実⼈数を記載したものである。よって、1⼈の教員が複数回（全学、⾃学部、他学部、教
養教育等）のFDに参加してもFD参加数は１⼈とカウントとしている。
 昨年度の同調査では、全体のＦＤ参加率は92.5％であった。

医学部看護学科

薬学部

芸術⽂化学部

医学部医学科

令和６年度ＦＤ参加状況（令和６年４⽉〜令和７年３⽉）

部局名等 参加率 学部教育を担当
する基幹教員数

備考

⼈⽂学部

教育学部

経済学部

理学部

都市デザイン学部

⼯学部
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(様式)

No, 研修会等名称 内容 開催⽇ 開催場所 主催部局 対象者 参加者数 講師名（所属）

1 第1回医療安全講習会
医療安全、医薬品、医療機器
職場環境と病院機能

4⽉23⽇ ⼤会議室（中） 附属病院 病院職員 1600名 ⻑島 久（医療安全管理部）ほか

2
令和6年度第1回芸術
⽂化学部FD研修会

昨今の就職動向と芸⽂⽣の進路・
就職状況について

4⽉24⽇ 芸術⽂化学部⼤会議室 芸術⽂化学部 芸術⽂化学部教職員 35名 ⽇⽐野 昭則

3 ⼊学者選抜に関するＦＤ

令和６年度⼊学者選抜の総括及び今後の
⼊試の在り⽅について（令和６年度⼊試
の実施結果、⼊学時アンケートの結果及
び近年の⼊学者の状況に基づき、今後の
⼊試の在り⽅にかかる講演）

5⽉29⽇
 共通教育棟１階Ｄ１１番

教室（五福キャンパス）
アドミッション

センター
教職員 174名

⼭⽥貴光特命准教授
（教育・学⽣⽀援機構（アドミッ
ションセンター））

4
令和６年度第１回
医学部医学科FD

JACME医学教育分野別評価で指摘され
部分的適合となった項⽬へ対応し、
年度ごとに計画的に適合させ、全項⽬
適合を⽬指すために必要な内容と項⽬
を検討

6⽉21⽇
富⼭⼤学附属病院２階

臨床講義室Ⅱ
（オンライン・対⾯併⽤）

医学部 教職員 35名 近藤 諭 助教（医学教育学講座）

5
第1回院内感染対策
講習会

感染制御、抗菌薬適正使⽤ 7⽉4⽇ ⽇医⼯オーディトリアム 附属病院 病院職員 1600名 ⼭本 善裕（感染制御部）

6 理学部FD研修会 理学部改組後の教育課程について 7⽉10⽇ オンライン開催 理学部
理学部・⽔素同位体
科学研究センター

教員
65名 若杉達也（学術研究部理学系）

7 第2回医療安全講習会 臨床倫理の核⼼とDNAR 7⽉30⽇ ⼤会議室（中） 附属病院 病院職員 1600名 清⽔ 幸裕（南砺市⺠病院）

8
令和６年度薬学部・
⼤学院薬学系部会ＦＤ

班別討議及び全体討論 8⽉9⽇

杉⾕キャンパス講義実習棟
101，102，103講義室、

薬学部研究棟Ⅱセミナー室
７，８

薬学部・⼤学院薬学
系部会

薬学部及び和漢医薬学総合
研究所の教員

64名 なし

9
令和６年度第１回
教養教育院ＦＤ

新教養教育先⾏⼤学(弘前⼤学)に
学ぶ教養改⾰

8⽉28⽇ オンライン開催 教養教育院
本学教職員
⾮常勤講師

28名
城⽥ 農（弘前⼤学教養教育開発実
践センター）
清⽔ 稔（同）

10
理学部FD研修会
（学⽣⽣活に関するFD）

学⽣の⾃殺防⽌について 9⽉11⽇ オンライン開催 理学部

理学部・都市デザイン学部
地球システム科学科・⽔素

同位体科学
研究センター教員

52名 ⼋島不⼆彦（学⽣⽀援センター）

11
令和６年度第１回
⼈⽂学部FD研修会

⼤学院進学と就職 9⽉11⽇ ⼈⽂学部⼤会議室 ⼈⽂学部 ⼈⽂学部教員 38名 ⽯⿊綾佳（リクルート）

令和6年度 部局主催FD実施状況⼀覧
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No, 研修会等名称 内容 開催⽇ 開催場所 主催部局 対象者 参加者数 講師名（所属）

12 授業⽅法研修会

教職実践開発研究科各教員が、他の
教員の授業を参観し、それぞれの
授業のよさを研修会で共有すること
により、本研究科教員全体の授業
⽅法等の改善に役⽴てる。

9⽉11⽇
教育学部
⼤会議室

教職実践開発研究科
教職実践開発科

専任教員
15名 −

13

令和6年度
都市デザイン学部
学⽣⽣活に関する
FD研修会

「学⽣の不登校と⼤学教員にできる
ことー勉学意欲の喪失・回復の観点
からー」をテーマとした講演

9⽉18⽇
⼯学部⼤会議室

※オンライン開催
都市デザイン学部

都市デザイン学部
全教員

32名
飯島有哉先⽣（学術研究部⼈⽂科学
系（⼈⽂学）⾏動・社会⽂化領域）

14
英語による授業実施の
ための教員研修2024

英語による授業実施のスキル向上の
ため、2コースを実施。
【１】英語による授業の初歩
【２】英語で議論する

【１】
9⽉20、24⽇

【２】
9⽉26⽇

国際機構２F
講義室3

国際機構 全学教員

【１】
7名（9/20）
5名（9/24）
【２】8名

吉川准教授（国際機構）

15
令和6年度第1回
教育学部合同
FD研修会

「共同教員養成課程における遠隔
授業の課題と対応」

9⽉25⽇
教育学部

331講義室
教育学部

教育学部教員
教職実践開発研究科教員

21名

吉井千周（富⼭⼤学 教職総合⽀援セ
ンター）
佐藤智治（⾦沢⼤学 教職総合⽀援セ
ンター）

16
令和６年度第２回
教養教育院ＦＤ

新教養教育先⾏⼤学(宇都宮⼤学)に
学ぶ教養改⾰

9⽉25⽇
共通教育棟D11

（ハイブリッド開催）
教養教育院

本学教職員
⾮常勤講師

22名
⽯井 和也（宇都宮⼤学⼤学教育推
進機構 基盤教育センター）

17
令和６年度富⼭⼤学
医学部看護学科FD
実施要領

SOGIに関してマイノリティ性を
有する学⽣への対応と配慮について

10⽉1⽇
杉⾕キャンパス看護学科

研究棟11講義室
医学部 看護学科教員 27名

佐脇 宏史（レインボーハート富⼭
共同代表）
中川 理（レインボーハート富⼭共
同代表、富⼭⼤学ダイバーシティラ
ウンジ富⼭スタッフ）

18
令和6年度第1回
経済学部FD研修会

令和5年度の授業満⾜度が⾼い教員による
ゼミナール事例紹介

10⽉9⽇
経済学部⼤会議室
※オンライン開催

経済学部 経済学部教員 44名
⼩柳津 英知 教授
柳原 佐智⼦ 教授
⾹川 崇   教授

19
令和６年度第３回
教養教育院ＦＤ

新教養教育先⾏⼤学(東北⼤学)に
学ぶ教養改⾰

10⽉30⽇
共通教育棟D11

（ハイブリッド開催）
教養教育院

本学教職員
⾮常勤講師

25名
滝澤 博胤（東北⼤学⾼度教養教
育・学⽣⽀援機構⻑）
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No, 研修会等名称 内容 開催⽇ 開催場所 主催部局 対象者 参加者数 講師名（所属）

20
令和６年度第２回
医学部医学科FD

富⼭⼤学医学部医学科では、CC-EPOC
へ本格的に対応を開始し、教員の協⼒に
より医学⽣の医⾏為実践の評価が可能に
なりつつある。この結果を、臨床実習の
プログラム・カリキュラム評価と医学⽣
の能⼒評価に活⽤する⽅法を検討

11⽉11⽇
富⼭⼤学附属病院２階臨床
講義室Ⅱ（オンライン・対

⾯併⽤）
医学部 教職員 66名

近藤 諭 助教（医学教育学講座）
武島 健⼈ 特命助教（医学教育学講
座）

21
令和6年度第2回
経済学部FD研修会

学⽣の⾃殺防⽌対策に関する講演会 11⽉13⽇
経済学部⼤会議室
※オンライン開催

経済学部 経済学部教員 47名
⼋島 不⼆彦 相談員（学⽣⽀援セ
ンター）

22
タスクチーム
ミーティング

研究環境と教育体制の向上のための⽅策 11⽉25⽇
杉⾕キャンパス
講義実習棟302

研究推進機構
アイドリング脳科学研究

センター所属教員
8名 ⻄丸広史（医学部）

23
令和6年度⼤学院に
特化したFD

特定⾏為研修について 12⽉5⽇
富⼭⼤学附属病院2階

臨床講義室1
総合医薬学研究科 看護学科教員 17名

〈研修報告〉
岡畑 知恵⽒（富⼭⼤学附属病院 特定
⾏為研修センター主任）
前⽥ 慎⼀⽒（富⼭⼤学附属病院 特定
看護師）
〈講演〉
講師 村上 礼⼦⽒（⾃治医科⼤学
看護学部/⼤学院看護学研究科/看護師
特定⾏為研修センター 教授）

24
講演会「特定⾏為研修と
⼤学院のW特定⾏為研修
修了者の保証と活⽤」

⼤学院に特化したFD第1部 12⽉5⽇ 附属病院臨床講義室Ⅰ

主催：地域連携推進
機構 地域医療・保

健⽀援部⾨
共催：附属病院 看
護部・総合医薬学研
究科看護学教務委員

会

⼤学院担当教員 診療看護
師(NP)コースに携わる教員
および⼤学院⽣、富⼭⼤学
附属病院看護部管理職、県

内関係者

122名
村上 礼⼦⽒(⾃治医科⼤学 看護
学部/⼤学院看護学研究科/看護師特
定⾏為研修センター教授)

25
座談会「特定⾏為研修の
評価⽅法」

⼤学院に特化したFD第2部 12⽉5⽇ 附属病院臨床講義室Ⅰ

主催：地域連携推進
機構 地域医療・保

健⽀援部⾨
共催：総合医薬学研
究科看護学教務委員

会

⼤学院担当教員 診療看護
師(NP)コースに携わる教員

および⼤学院⽣
20名

村上 礼⼦⽒(⾃治医科⼤学 看護
学部/⼤学院看護学研究科/看護師特
定⾏為研修センター教授)
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No, 研修会等名称 内容 開催⽇ 開催場所 主催部局 対象者 参加者数 講師名（所属）

26
令和６年度⽣命融合科学教
育部FD研修会

１）開会挨拶（⾼雄教育部⻑）
２）本FDの趣旨と進⾏についての説明
  （伊藤教務委員⻑）
３）国内⼤学出⾝者を対象としたアン
 ケート結果の概要について（加藤
URA）
４）全体討論（司会：伊藤教務委員⻑）
５）閉会挨拶（副教育部⻑）

12⽉12⽇
杉⾕キャンパス共同利⽤

研究棟６階会議室
⽣命融合科学教育部

⽣命融合科学教育部
担当教員

15名

加藤 由美⼦（研究推進機構 学術
研究・産学連携本部 URA）
⾺場 隆彦（研究推進機構 学術研
究・産学連携本部 URA）

27
R6安全保障輸出管理
オンライン説明会

安全保障輸出管理に対する意識向上
及び業務改善促進を⽬的として実施。

12⽉20⽇ オンライン開催 国際機構
安全保障輸出管理に

携わる全教職員
95名 清⽔教授（国際機構）

28
第2回院内感染対策
講習会

感染防⽌対策、抗菌薬適正使⽤ 1⽉9⽇ ⽇医⼯オーディトリアム 附属病院 病院職員 1600名 加藤 典⼦（薬剤部）ほか

29
令和6年度第2回教育学部
合同FD研修会

「共同教員養成課程におけるユニット
活動について」

1⽉16⽇
教育学部

331講義室
教育学部

教育学部教員
教職実践開発研究科教員

23名
⼭本 卓 （⾦沢⼤学）
⻄館 有沙（富⼭⼤学）
江藤 望（⾦沢⼤学）

30
令和６年度第３回
医学部医学科FD

動画コンテンツ作成のノウハウ紹介な
ど、
10分程度の短い動画コンテンツの作成に
関するFD

1⽉21⽇
富⼭⼤学附属病院２階臨床

講義室Ⅱ
（オンライン・対⾯併⽤）

医学部 教職員 50名
松本 清明 特命助教（北越地域医療
⼈養成センター）
清⽔ 光治 特命助教（同）

31
PROGテスト教員向け
解説会

夏季に1・3年⽣を対象に⾏ったPROG
テストについての教員向け解説会

1⽉22⽇
⼯学部⼤会議室

※オンライン開催
都市デザイン学部 都市デザイン学部全教員 35名

⾕川雅之⽒（株式会社リアセック主
任研究員）

32
タスクチーム
ミーティング

若⼿研究者の研究意識向上の⽅策に
ついて

1⽉27⽇
健康医学イノベーション棟

セミナー室
研究推進機構

アイドリング脳科学研究
センター所属教員

8名 ⻄丸広史（医学部）

33
JABEEの活⽤と技術⼠制度
説明会

技術⼠の役割等についての説明会 1⽉29⽇
総合教育研究棟（⼯学系）

多⽬的ホール
都市デザイン学部

都市デザイン学部全教員
4年次学⽣、修⼠2年次学⽣

80名 公益財団法⼈⽇本技術⼠会

34 第3回医療安全講習会 安全な輸⾎療法の推進 1⽉29⽇ ⼤会議室（中） 附属病院 医師・看護師 1400名 和⽥ 暁法（⾎液内科）ほか

35
令和６年度⼯学部
FD研修会

令和５年度ザ・ティーチャーに選出
された教員より、実際の授業に際して
意識している事や⼯夫等について講演
いただき、授業や教育⽅法の改善・
向上に役⽴てることを⽬的とする。

2⽉7⽇
⼯学部⼤会議室

※オンライン開催
⼯学部 教員 78名

平⽥ 研⼆ 教授（電気電⼦コース）
参沢 匡将 准教授（知能情報⼯学コー
ス）
関本 昌紘 講師（機械⼯学コース）
髙﨑 ⼀朗 准教授（⽣命⼯学コース）
迫野 昌⽂ 准教授（応⽤化学コース）

36
令和６年度⼤学院
⼈⽂社会芸術総合研究科
ＦＤ研修会

設⽴45年、⽇系NGOシャンティ国際
ボランティア会の活動
〜教育⽀援、緊急⽀援の現場〜

2⽉12⽇
⼈⽂学部⼤会議室、

オンライン会議
⼤学院⼈⽂社会
芸術総合研究科

⼤学院⼈⽂社会芸術
総合研究科 教員

38名
⼭本 英⾥ 事務局⻑（公益社団法⼈
シャンティ国際ボランティア会）
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No, 研修会等名称 内容 開催⽇ 開催場所 主催部局 対象者 参加者数 講師名（所属）

37 教育フォーラム

以下の内容の講演会を実施する。
「主体的・対話的で深い学び」を
改めて考える
−「個別最適な学び」と「協働的
 な学び」の⼀体的な充実−

2⽉16⽇
教育学部

141講義室
教職実践開発研究科

教職実践開発科
専任教員 他

14名
⽥村 学（⽂部科学省 初等中等教育
局 主任視学官）

38
タスクチーム
ミーティング

センターの広報活動の効果的な⽅策に
ついて

2⽉17⽇
杉⾕キャンパス
講義実習棟302

研究推進機構
アイドリング脳科学研究

センター所属教員
10名 ⻄丸広史（医学部）

39
令和6年度第2回
芸術⽂化学部FD研修会

健康管理のための講習会
こころの健康づくり

2⽉26⽇ 芸術⽂化学部⼤会議室 芸術⽂化学部 芸術⽂化学部教職員 31名 ⽯⿊ 美幸

40
moodle 講習会
フィードバック
（アンケート機能）

Moodle の「フィードバック」機能に
ついての講習

3⽉27⽇
総合情報基盤センター

第4 端末室
総合情報基盤

センター
教職員 16名 遠⼭ 和⼤（総合情報基盤センター）

41 第4回医療安全講習会 医療安全活動報告会 3⽉27⽇ ⽇医⼯オーディトリアム 附属病院 病院職員 78名 各部署スタッフ
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              平成 27 年 9 月 1 日全学ＦＤ・教育評価専門会議了承 

令和元年 6 月 20 日全学ＦＤ・教育評価専門会議改正 

 

教育成果の評価についての基本方針 

 

１．趣旨と目的 

   認証評価等で学修成果の評価が求められている状況に対応し，富山大学において

も学修成果の組織的な評価を行う。 

    その目的は，学修成果を明らかにして教育の質保証を行うとともに，評価に基づ

いた教育活動の水準の維持・向上を図ることである。 

 

２．評価の基準 

    学修成果は，どのような能力を身に付けたかによって評価することが求められて

いる。そのため，同様の趣旨で制定された学位授与方針を評価基準とすることが適

切である。 

 

３．評価の方法 

    以下の４つの方法によって評価を行う。 

  １）在学中の自己評価 

   ２）卒業・修了時の自己評価及び客観的な資料による評価 

   ３）卒業・修了後数年を経た時期の自己評価 

   ４）就職先による評価 

それぞれについての具体的な方法は，教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専 

門会議が企画・実行し，教育・学生支援機構会議等に報告する。 

 

４．評価の実施体制 

  ・各学部等，大学院において，自己評価を行い，課題を析出する。 

・教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専門会議において，各学部等，大学院 

 の評価を取りまとめ，全学的な課題を析出する。 

・教育推進センター会議において評価によって得られた課題等を提言する。 
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富山大学教育・学生支援機構教育推進センター会議内規 

 

   平成27年４月１日制定 

平成27年６月16日改正 

平成29年11月10日改正 

平成30年３月27日改正 

令和元年９月24日改正 

 

（趣旨） 

第１条  この内規は，富山大学教育・学生支援機構規則第 20条第２項の規定に基づき， 

富山大学教育・学生支援機構教育推進センター会議（以下「センター会議」という。）

に関し必要な事項を定める。 

（審議事項） 

第２条 センター会議は，次に掲げる事項を審議する。 

（１）教育の質保証に関すること。 

（２）教育評価に関すること。 

（３）全学的ＦＤの企画立案，実施及び評価に関すること。 

（４）教育環境の情報化に関すること。 

（５）他機関との教育連携に関すること。 

（６）学生の資格取得に関すること。 

（７）その他教育推進に関すること。 

（組織） 

第３条 センター会議は，次に掲げる委員をもって組織する。 

（１）センター長 

（２）副センター長 

（３）センター長が指名した教育・学生支援機構に主担当として配置される教員又は兼

務配置される教員 

（４）各学部教務委員長 

（５）教養教育院から選出された教員 １人 

（６）学務部長 

（７）学務部学務課長 

（８）その他センター長が必要と認めた者 

２ 前項第３号，第５号及び第８号の委員の任期は，２年とし，再任を妨げない。ただし，

欠員が生じた場合の後任の任期は，前任者の残任期間とする。 

（議長） 

第４条 センター長は，センター会議を招集し，その議長となる。 

２ 議長に事故があるとき，議長があらかじめ指名する委員がその職務を代行する。 

（議事） 

第５条 センター会議は，委員の過半数が出席しなければ開会できない。 

２ 議事は，出席委員の過半数をもって決する。ただし，可否同数のときは，議長がこれ

を決する。 
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（意見の聴取） 

第６条 センター会議が必要と認めたときは，委員以外の者の出席を求め意見を聴くこと

ができる。 

（専門会議） 

第７条 センター会議は，センター会議の委員のうちの一部の者及びセンター長が必要と

認める者をもって構成される専門会議を置く。 

２ センター会議は，第２条に規定する審議事項を専門会議に付託し，専門会議の議決を

もって，センター会議の議決とすることができる。 

３ 専門会議の組織及び運営に関し必要な事項は，別に定める。 

（雑則） 

第８条 この内規に定めるもののほか，センター会議に関し必要な事項は，センター会議

が定める。 

（事務） 

第９条 センター会議の事務は，学務部学務課において処理する。 

 

 

附 則 

この内規は，平成 27年４月１日から施行する。 

 

  附 則 

この内規は，平成 27年６月 16日から施行する。 

 

  附 則 

 この内規は，平成 29年 11月 10日から施行する。 

 

  附 則 

１ この内規は，平成 30年４月１日から施行する。 

２ この要項の施行後最初に選出される第３条第１項第５号の委員の任期は，第３条第２

項の規定にかかわらず平成 31年３月 31日までとする。 

 

  附 則 

 この内規は，令和元年 10月１日から施行する。 
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令和6年4月1日

氏　　名　　等 備 考 任期

准教授
まつ　もと　　かおる

松　本　　　馨
（議長） R6.4.1-R7.3.31

人文学部 教授
おお　の　　けい　すけ

大　野　圭　介
―

教育学部 教授
みや　　　かずし

宮　　　一　志
―

経済学部 教授
もり　ぐち　たけ　ひこ

森　口　毅　彦
―

理学部 教授
わか　すぎ　たつ　や

若　杉　達　也 ―

医学部 教授
たかむら　あきてる

高　村　昭　輝
―

薬学部 教授
そう 　たかのり

宗　　孝 紀
―

工学部 教授
なか　　しげ　き

中　　茂　樹 ―

芸術文化学部 教授
しま　ぞえ　き み こ

島　添　貴美子 ―

都市デザイン学部 教授
はら　　たかし

原　　隆　史
―

教養教育院のＦＤ担当
教員（第１号ハ委員）

教養教育院 教授
ひこ さか　やす まさ

彦　坂　泰　正
R5.4.1-R7.3.31

たか はし 　とも ひろ

髙　橋　知　裕 ―

その他センター長が必要と認
めた者（第１号ホ委員）

教養教育院 教授
たに　い　　いちろう

谷　井　一　郎
R6.4.1-R7.3.31

教育・学生支援機構教育推進センター全学ＦＤ・教育評価専門会議 委員名簿

職　　　名　　　等

センター長が指名したセンター会議の委員（第１号イ委員）

各学部ＦＤ担当委員長
（第１号ロ委員）

学務部学務課長（第１号ニ委員）
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富山大学におけるＦＤ活動報告書２０２４

発行／２０２５年３月

編集・発行／富山大学教育・学生支援機構教育推進センター

富山市五福３１９０番地
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